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NÜRl¿,cRlíKJO 

CON LAS REGLAS 

MAS CIERTAS 
PARA LA DISCRECIÓN 

EN LA HISTORIA: 

Y UN TRATADO PRELIMINAR 

PARA INSTRUCCIÓN 

DE HISTÓRICOS 

PRINCIPIANTES. 
POR 

EL MfRS-PrJACIÜ^O SEgü%í, 

Examinador Synodal , LeElor que fue de Artes , y de 

Theologia en el ^al Cont^ento de Predicadores de Va-^ 

lencia , y agente de los efludios de los Conr, 

y>entos de Luchente , x ¿^ ^i^lmmUJt 

Lombay. ' ^^ 



SEGUNDA PARTE. 
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SEGUNDA IMPRESSION 
Con Adiciones copiofas por fu Autor, y Privilegio"; 

EN VALENCIA. 



Por Amtonio Balle, junto á San Martin.; 
Año 1735. 
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^ ^Kt SEÑOR 

DON CHRISTOVAL 

DE VILCHES RUlZ,SIMON,Y PADILLA, 

Comiflario Real , que fue de Guer- 
ra interino en Salamanca , y Sccre^ 
tario de las Superintendencias de 
fu Provincia , y de los Reynos de 
Valencia, y Murcia , Director Ge- 
neral de la proviííon de viveres en 
dichos Reyiios , y Oficial legundo 
por fu Mageftad de la Contaduría 
de rentas, propios, y arbitrios de 
efta Uuftre Ciudad de 
Valencia. 

MUY SEñOR Mío. 

A vida de los hombres permanece 

en algún modo ^ fi la memoria de 

ellos íc coníerva en efte mundo»: 

K/r<»mm»yiorff(arf(m(dczia Cicerón) (i) 

in memoria IfilDorim tfi pofita, ( i ) El ingenio hu* Philipp. 5¿ 

Tom.lL =* ma- 537. ^ 




. > V. 



mano invento para cfta prorrogación de Ja vl-i 
da el ufo de las eftatuas de marmol^ de bjronze^ 
y de otros metales mas precioíbs , que reprc«; 
íentaíTen á los vivos las perfonas difuntas,a co-i 
ya memoria fe erigian.Entre diverfos motivos, 
que refiere Plinio el Mayor, para levantar efta- 
tuas , fue uno el agradecimiento del patroci- 
nio : Hmos Clientum injlituit fie colere Tatronos, 
(i) (i) Los Eícritores convirtieron el reconoci- 
Lib.34. hift. miento , y compenfacion a fus Patronos , cq 
pag.doA. dedicarles los libros con ventaja a la memoria 
por eftatuas ; de las que el mifmo Cicerón adr- 
virtió , que perecen por tempeftades , violen- 
cias, y vejez : Statu<e intereunt tem^eflati ,Vtl 

(2) y)etuftate. ( i ) Los libros tienen la duración mas 
i;oc.cit. \2xgz con la repetición de ediciones, y con ma- 
yor extenfion traníportan la memoria por el 
Orbe. Por efto dixo Veleyo Paterculo del cita- 
do Marco Tulio , aludiendo a los Efcritos del^ 
xnifmo Tulio,y de otros, que de el hazen men- 
ción ; ViVít ^Iffpetí^iie per omnium f^culorum me- 

(3) morram. (3) 

Lib. 2. pag. . Publio Ovidio efcrivio a fü muger Phyla- 

* *• ^^ •*• ceya, que celebrada en fus vcrfos la dexava con 

monumento perpetuo para los Siglos pofterio- 

-; • res, dándola indicios de fu gratitud , y afedlo, 

haziendola memorable > para lo que dcftino la 

; -. Ele- 



Éícgia XIV. cñ el libro incitutádo Triftium , f 
la 1. en el lib.III. de Tonto. Creyó , era la remur 
neracio'íi de pcrpctuizar íu memoria , el dona-* 
tiVo mas apreciablér 

Tion ego ¿iítitias dando tihi plura dedijfem: 
Tiil/eretitd Manes dítfitísumhra/uos. 

TerpetuifruñumdonAVtnommsjíidque 

Quo daré nilpotui muñere majus habes. ( i ) (i J 

La eftimacioh de las Nacioncs,cri particular de ^.^^S* XIV. 
los Romanos mas nobles , a efte modo de vida 
pofthuma^confta en la Philipica 9. de Cicerón. 
%n eftá Oración alego , que al Confuí Odavio 
|)or íus excelentes méritos le (ubílitüyeron con 
eftatua fü vida : ^ddita eft ei tum a majoribut 
flatua pro Yita.El intento fue perfuadir con mu- 
cho esfuerzo al Senado Romano, erigieíTe efta- 
tua de bronze al recien difunto Exconful Ser- 
vo Sulpicio, para confcrvacion de fu vida con 
aquella memoria : y a eíle propofíto dirigió la 
claufula referida : P^ka enim mortuorum in memo-, 
fia Vtlporum eft pofitd. 

No difta de efte concepto el texto del Eclc' 
íiaílico : Sunt quorum non e(i memoria. Terierunt 
qua/t non/uerint j<(ít[nati/unt qua/i no nat¡.{i) A\U' . (*) 
de al mifmo el lugar del Eclefíaílés : Mortui ni- ^ * ' ^^' "* 
hilnolíerunt amplius, quia obliVmii tradita eft me- 
moria eorum. (3) Donde íc enuncia, que fenece « . S^^ « 

*i pa- j. 
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para el mundo ya del codo , como fí no havi{i? 
lan nacido^ la vida de los hombres, qüando 1^ 
paíTado á coral olvido. 

£(la Obra renace mas crecida con Adición 
nes copioías , pacrocinando V.m. fu edición; 
por la caufa de que renovada fírvaen lalicera- 
ria República. Aísi manifíefta averio concebi- 
do V.m. inftruido bien en la lengua Lacina , en 
Philoíbphia, y en largo eftudiode Híftoriavco* 
mo lo indican los libros, que V.m.poíTee, y yo 
he vifto íer ellos de Hiftoriadore$ excelences, y 
Aucores de buenas letras. Pues jufto es, y muy 
devido el obícquio mió a V.m.en la dedicación 
de efte Ubro,para el fin de prorrogar la memo- 
ria de V.m. en el tiempo venidero > y en di ver- 
ías Provincias.^ y confte , que eíla impreísíon 
íegunda del Norte Critico , le deve al ravor de 
y. m. y a fu deíéo de concribuir al bien de ios 
Eftudiofos. 

^1 apacible genio de V. m. fu afabilidad, 
íus nobles calencos , fu dexceridad , y difcreca 
expedición en arduos negocios de la Real Ha- 
zienda, y de colas polícicas,{bn partidas períb- 
nalcs,que a V.m. le conftituyen amable,y muy 
accepco a quancos las faben eftimar. Mas el ei- 
piricu generofo , y animo gallardo de V. m* 
traen el origen de hidalguía muy ancigua ei^ 

fus 



íiiS iiíiftres Atendientes. La advierto eii el cue¿ 
ib ya de íeisSiglos^fín poder deícubrir fu prin- 
cipio , cícrica por el Genealógico mas clafsico 
de Efpaña Gonzalo Argoce de Molina. Doy 
copia íiel de lo que efte exaétífsimo Hiftoria- 
dor refiere en fu libro de la Nobleza de Jnda- 
luxja. Dizeafsi : T>efpues de U granVtñorU de 
Vbeda de las NalMs de Tolo/a mandó luego el (I(ej/ 
0,JIoh/o íí ^,^dr'tgoGarcéx^de Á^a y que era 
yídeflre de Calatratfa, quefueffefobre el Cajíilh dé 
^Vilchesjíugar fortifsimo por la tute ?;<» del ri/co , on- 
de eflk edificado. ( i ) Continua fu relación: El pri- (i) 
meroyque alfiendo dado ajfalto al Cdfiillo de Filches, foiSf'J¿, 
fubió en él ,y légano de los moros , fue un hidalgo a. 
principal de la- Compañia del }áaeftre y a quien fe le 
dio el encargo del combate MI qual por atferfe comba-^ 
tido,y ganado en undia yyuna noche , le dio el ^y 
S).Alonfo por Armas un Sol de aro con ocho ref plan- 
dores , y ocho Eftr ellas de plata en torno de H en captk 
axulypor fignificacion del diayy de la noche delcom- 
bate, y dentro del cuerpo del Sol un Cafidlo de oro en 
campo roxOyy un León roxo en campo de plata délas 
Armas %ealesy como oy le traen los hidalgos de efie 
apellidoyy moran en efle ^yno de Jaén. Cuya ha^a^ 
ña confia por fus executorias litigadas en la Chanci- 
ller ia ^al de Granada, {z) (2) 

La celebre, y milagroía victoria de las Na- ?í» "P* 5^*» 
'' * rol. 50. pa£v 

vas a. " ^ 



ras de Tc^ofa , íucedib a i^. de julio del ám^ 
X 1 1 1 . £1 Conquiftador del Caftillo de Vilchc¿ 
entonces forciisímo, al que el Rey D.Alfoníd 
IX. dio Armas^ 6 inílgnias tan honoríficas , ya' 
era Hida^o^y principal en las tropas del Maef> 
ttc de Calatrava ^ y de quien (e hizo confianza' 
para aquella empreíla.Fue el primero de fu Fa- 
milia, que fe intitulo con el apellido de fetiches, 
ícgun el uíb de los Militares Nobles de aquel 
tiempo,y Pais,como dexo notado Pauló Jovio: 
Egregii nam¡ue ulterioris Hi/panU Troceres , cunt 
úb eis Urbis demum capta ejfet^pro decoro/polio cap-i 
T -K ^' V • '^ " appdlationem pr^tulerüt,{ i ) El M.FnGe- 
Illuftr.Viro- ronlnio de Caftro de la Orden de la Santifsima 
'ú, pag.204. Trinidad^en la adición a la Hiftoria dé los Re- 
yes Godos , entre las Caías nobles antiguas, ef- 
crivia: Los de Vilchesfon conocidos Hijo/dalgo eri 
la Ciudad de Jaén , donde ha aVtdo y yay C algalieros 
conocidos y y de efie linage fue íD. Martin de Vil-i 
, (») ches,Obi/podeJlPÍla.{z) 
pag*.4?i^ ^* Cerca del año 1580. D. Chriftoval de Vil- 
ches, Abuelo IV.dc V.m. con empleo del Real 
fcrvicio pafso de Jaén a Murcia •, y de efta Ciu- 
dad han fido naturales fus defcendicntcS' hada 
V.m.y fus hermanos los Señores D.Alexandro, 
D.Francifco, D. Jofeph, y D.Joaquin. Fue eftc 
: Cavallero primo fegundo por linea legitima de 

''' otro 



otro D. Chriftoval de Vilchcs, vezino de Jacn, 
del Abito de Calacrava, Señor de la Villa de 
Fuen-Calle nte^ cabeza de la Caía^que prppago 
fu noble familia hafta el año paíTado de 173 5. 
En defeá:o de efta- linea primogénita ha en- 
trado en poíTefsion del vinculo un Cavallerp 
de Vilches, de otra rama domiciliada en Baezáj 
y pbrque no es liquido fí a ella pertenece la he- 
rencia, o a la transferida a Murcia , el Señor D. 
Juan de Vilchcs Ruiz^padre de V.m.trabaja en 
examinar el drecho a la fuccefsion del mayor 
lazgo. 

Algunos de efta Familia han íido Cavalle- 
ros de los Ordenes Militaras de Santiago , de 
Calatrava , y Alcántara , y muchas vezcs han 
exercido los primeros Magiílrados en las Ciur 
dades de Jaén, y Baeza. £n Murcia , exhibida . 
la executoria referida,los Progenitores de V.m. 
han contraído las alianzas por matrimonios co 
Señoras de conocida calidad : reconocidos Hi- 
dalgos, y parientes de los Vilchcs eftablecidos 
en Jaén \ y colocados en el Padrón de los cxep- 
tas de contribuir con peehos,y cargos concegi- 
Ics, proprios de los hombres llanos,y plebeyos. 
De efte reconocimiento , y exempcion , decla- 
rada con precedente examen , y con la devida 
folcmnidad por quatro Diputados del Cabildo 

Se- 



Stcular de la Ciudad de Murcia , y regidrada^ 
en fu Archivo , para en mi poder teftimonio 
aucencico, fellado con el (ello de la mifma Ciu- 
■dad , autorizado por D. Juan LopeK Baeza , y 
D. Joícph Royo , Eícri vanos del Rey nueftro 
Señor, y mayores del Ayuntamiento de dicha 
iiuílre Ciudad de Murcia. 

Avicndo V.m. conftituido en efta Nobilií^ 
üma Ciudad fu domicilio , he creído, convenid 
dar al publico ellas noticias d'e íu antigua hi- 
dalguia/y efclarecida parentela , por el honor 
de V.m.de fus hijos, y defcendientes j y por fa- 
cisfacer en parte á mi obligación a los favores^ 
que de V.m.recibo. DiosN,S.prorpere,y guar- 
de a V.m.muy dilatados años, como le luplico. 
En el Convento de Predicadores de ValeQCÍa,¿ 
1 5 . de Noviembre de 1 7 3 6, 



De V. m. muy afc¿k>,, 
y obligado Capellán^ 



Fr, Jacinto Segura: 
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Nttiftra aplicación, y la de otros muy hábiles para 
Corregir erratas xle la Prenfa y no ha podfkio confeguic 
(Con repetidas reviftas evitarlas que eftán en la fe de 
ellas. £s diligencia difcreta de los curiofos^emendar las 

Erincipales , antes de internarfe en la leccicm de fus Th 
ros : en particular las de guarirmos» que fon recoirsio^ 
iies> para encontrarlas fin ocupación mol9fta« 
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Fí de erratas en la Parte Segunda. 

P Agina 142. linea 9. Cbronicos y lee Chronicon. Pag; 
i90.\xtí.io.SohomieOy\cc Sorhanieo. Pag.211.lin.37. 
Epbenylcc Ephren. Pag.2i8.1in.29JV;i#iEr^/, leeNatha-» 
naél. Pag.249. lin.3 1 . BenediBino y lee 3enedido. Pa^ 
%t2.^n.i<.Nuñoy lee Nuñez. Pag. 43;, l|n..28. Elj^aHo^ 
/r/^ lee Eípañoles. 

En lugares Latinos» 
En la Dedicatoria, pag.6. lin.i2.Ur¿/i>leel7rbs. Pag; 
'8. Iin.i5.^i/r4fiir,leeab)udicatur. Pag.160.lin.29. Go^ 
tbica jlcc Gothica. Pag.2i2.1in.34.£w/íi^/Ví, lee tecle-: 
(iaftici. Pag.267.1in.ii.£ccf^4,lee£cclefia. Pag.ayj^. 
J^.i7.Ganiungiémy lee GiHiiuguin. 

Enguarifmos, 
Pae.34. á la margen 1 D(^. 7. leeDiflert.ii. Pag. 
{t31.rin.18.if.16. Ieen.i7. Pae.142.lin.19.fi.16. lee n. 
117. Pag.285.efta por error 30$. Paei409.lin.31i i9.8. 
lee 9» Pag4i4.1in.i3.$.III.n.9.1ee§.u.nao. Pag.411^2 
|in«2«ii.8.1ee 9. Fag.424.liDa4.1i28. Ice ¡f. 



U€ 



EStc libro intitulado Norte Critico con las realas mas 
ciertas para la difcrecion en la Hífiortay añadido por 
fu Autor el R.P.Fr, Jacinto Segura , Ledor de Theolo-. 

{jia Jubilado en el Convento de Predicadores de Va- 
encia^ en dos volúmenes, con eftas erratas , correfpcín^ 
de al antiguo impreflb, añadido , que le íirve de origi-- 
nal. Madrid, y Odubre 9. de 1736. 
• % ■ 

Licenciado D. Manuel Garda Alejfony 
Corredor por fu Magejiad. 



P. Aloy fíus Novarinus, Clericus Reg. in Tomo , cui 
^titulus EleSla Sacra , edito Lugduni anno 1629. in fine 
pbft Indicem, ait : Non dberrantj qui errorum matrem af^^ 
tem cudendi vocant : eft &* facunda. Nidia fere tam ma¿^ 
na diligentiaj tam accurata correólio , qua omnino furripe^ 
re ab bac labe libros que at. Víumctos zutcm faciJius tur-- 
bari y^uamverba, conquasritur Daniel Papebrochius> 
in Chronico-Hiftorico Kom.Pontificum, Propilaei Maiij> 
pag.23.n.3. 



En la pagina ii8.n.i7. damos referidos por el P. 
ChriftovarBrovero,en la niftoria del Monafterio de Ful- 
da, dos incendios del mifmo Monafterio en los años 

• 937. y 1286. Havo en élxnro incendio el año 1 398. del 

* que trata Brovero en dicha hiftoria, lib.i.cap.8.pag.32. 
Juzgando, no<era neceflfaria la relación de elte^le quita- 
mos del Autographo. No ocurrió á la memoria averie 
cancelado, y en la pa£.i42. n.9. hazemos remifsion al 
tercer incendio omitidc), que devia fer al primero,y fe- 
gundo enunciados en dicha pagina i x8. á la que fe ha-, 
z^cemiísion. 

Pa-. 



Pagina 3i9.n.ií.cfcrivimos: En el Oficio de eft as San- 
tas (Urfola , y fus compañeras) /^mV?» r. del Breviario 
Dominicanofe leia : Pro numero militum totidem delc- 
&{ funt virgines , omnes numero unde¿im mille. JEn la 
edición del Breviario de ijoi. fueron quitadas las ultimas 
palabras del numera i looo. y fin ellas profiguen las edicio- 
nes. Es afsi que en la imprefsion de N.Breviario del año 
1714. también eftán las lecciones fin ellas , como fe vü 
en la Parte ILpag.5po.coL1. £n la de i72^.fueron omi- 
tidas las tres lecciones propias del ILNo¿turno,y fubf- 
tituidas otras comunes a Santas Virgines , y Martyres, 
P.ILpag.597. Pareció reftituir las lecciones propias en 
la edición de 173 1« y creemos > que el Afsiftente á la 
imprefsion , fin advertencia de que eftava quitada de 
ellas, con mucha razón , la claufula omnes numero unde^ 
cim mille y echó mano para reftituirlas de Breviario an- 
terior a las edicionesde 1702. y 1714. y otra vez apa- 
reció infertaen ellas,P.IV.pag.635.comoen la de 1732. 
en folio, pac.708. y en la de 1735i.pag.837. Subfiftc la 
excepción al numero de iiooo. fegun lo efcrito en I4 
citada pagina 3 19.de efta Parte II. 



Si alguno qutfiere contrade^^ir y ó reponer i 
lo efcrito en efta Obra , delfera guiar fe por efta 
edición fegunda : y no omita Ifer lo corregido en 
las erratas. 
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índice 

De las Adiciones á la imprcísión prime- 
ra en eftall. Parte. 
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Agina J4. el §.V. que confta de X. números. 
Pag.43. y 44.1osnn.i.3.4. y 5. 



Pag.4,í.cln.íi. 

Pag.^o. la Diviííon IV. donde ay XI. números. 

Pag.^Jtf . el §.VIII. que contiene XI. nn. 

Pag.£4t. y fíguienceslos nu.x4. zj.z^.y 27. 

Pag.x j j . y figuieme los nn. 4. y . 5 . 

Pag.i^j. fíln.i^. 

Pag.x^^.eln,24. . 

Pag.í,^3.eln.i5>. . . 

Pag. 1 7 ^ . y figuiente los nn. 3 x . 3 3 . y 34; 

Pag.i^^;.yfiguictttcslosnn.-r4.-*5.y xtf. 

Pag.3xy.eln.j. ^ 

Pag.374. cln.3i. 

Pag. 3 8 5 . y figuicntes los nn.47.48.49. 50. 51. j x. ¿ 

■ S3..- 

Pag.405.cln.7z. 

Pag.407. el §.V. que confta de 3 z. números. 

Pag.434.y íiguientcslosnn.13.14.1 J.ií.l7.y 18. 

Pag.444. los nn.i . y z. 

En gran numero de paginas ay Adiciones mas 
breves {como en la P.I.) y acumulación de Efcritores 

a los citados en la otra imprersion . 

DIS, 



DISCURSO V. 

DE LA 

FE HISTÓRICA 

A ESCRITOS , Y AUTORES 
Apocryphos. 

A materia de efte Difcurfoii 
aunque algo efcabrofa para 
principiantes^es muy nécef* 
faria para la Crifi hidorica^; 
propria de nueftra coníide-: 
ración , y en que conviene 
no omitir las noticias con^ 
ducentes a la inAruccion^ 
que mucho importa á los 
Hiftoricos, para no incurrir 
en las falfedades , de que 
fio fe libraron Efcritores de buen ingenio , y en otras 
cofas muy eruditos. La exdufíon de los Apocryphos 
es otra de las principales Reglas de Critica , que de; 
Juan Launoy refiere Valemont. (i) ^^^ 

Tom.2. ap.iü 

Ú)E ESC(KTrOS ATOC(ajffHOS^ 
en general, 

1 T A voE Afocrypho es Gtiegá^comjíyueíla dte U 
JLi dicción Apa , que es partícula de exagera*^ 
tíon^y del verbo Cf/^ > qtte es en latín ahfconáto : ^r 
Tamétr. A íe- 




^ ■;'?^3?2!í^*^:4< 



%^ 'T Discurso Quinto 

fc^n Jofcph Efcaligero , de ambas fe forma en Gricj 
^o mvnbojx^e ñj^n\^c)L celare. :En cfte fentido es 
Apocrypho<l dcrítp rcXkarvado > y >K:ulto > como lo 
eran entre los Hebreos el principio del Genefis , el li- 
bro de los Cánticos de Saloman , y los primeros Ca- 
pítulos, y fin de la Profecía de Ezequiel : y no fe con- 
cedía üi I^ciov» uno i Sabios, y provcdos^como afir- 
man ^^cnés^y Si Ifidoro^ citados por el MFr.Fran- 
(i) cifco Bivár en la Apología U.pro Dextroy (i) que eftá 

f .1. pag.^. antjís de los Coméntarips de Marco Máximo* Los Pa^. 
dres antiguos ufurparon \z\oz Afocrypbo enotrafíg- 
nificacion , y en diverfas accepciones , de que tra- 
(i) tan el Abulenfe> (2) Sixto Senenfe, (3) el M. Fr.Tho- 

Lib- 1- Paralip. paA? dfcLcmos, (4) el P.Juan Bolandoi(-5>ct Arzobi^ 
cap;t4.&Toro. paPedrode M^rca» (6) el Abad Aguftin Calm¿t en ík 
i.in Matth.cap. Diccionario Bíblico, verbo Apocrypbay y otros, de qufe 
5* daremos noticia en efte Difcurfo , a fin de que el Eco- 

IiPrxfat.Ub.i. ¿orpueda, fi.quifiere, ver en alguno de cftosAutorcji 
Bibliot.Sac-pag lo quetratan de efcrUos Apocryphos» . y 

45^ .2 Los libros pueden dezirfeApocryphos detrejB 

(4) fnodos,en algo divcrfps, y que en parte coinciden una 

Tom. X. Traa. con otro. Elprimero es en los libros, que fe excluyen 
j.cap.4.pag.88 del Cartón de los Sagrados, y no poí otra caufa feÜa- 
Tom.i. Tanua- ^^^ Apocryphos : en cuya accepcion diftinguimos w- 
rii , ¡n Pracfatl t^ Canónicos, 0! Apocryphos. B$ ufídade los Expofito^ 
^P«3<S*í.pag! resi como del Abulenle, de Sixto Senenfe, y deotros^ 
3Jf* que la recibieron de S. Gerónimo en el Prologo Ga-i 

. GOt leato de la Biblia, donde dize : . Wc Prologas Scriptu^ 

Lib.j.dcCoa- rarum y quaji galeatum principiumy ómnibus libris ^ quos 
& facSESh ^^ ^^^^^^ vertimus in Latínunr, convenir e pote fl : utfci^ 
cap.i.$.7. ^^ valeamus quidquid extra bos efl , Ínter Apccrypba efe 

(7) ' poneñdum^Xj} Según efte modo dezimos Apocryphos 
Prapfat. 10^. ¡n á los Ercritos,de los quales canta autoridad fe preten- 
lib.Regum,col. día por fus Autores, quefi fuerk verdadera , fe colo- 
x«i4. in Tó.i. carian entre los Canónicos : y de efta efpecie fon mu- 
ffhoS,<ítue<lccl^có Apocryphos el Papa S/Gelafio¿en 
el referido Cotocüio Elomano^ como los Evangelios de 
S* Pedro, de S« Andrés^ de Santo Thomas ^ y dé otro^ 

. Apof- 



De la Fe His.a Escrítos^y Aut'. Apocry?. ^ 
Apoftoles» cii'yos Efcritores fueron Hereges , qútñn^ 

fieron eftos, y otros muchos libros como Efcritos pot' 
átriarcas^ PropherasVy Apoftofes^Uenos de errores, j 
£ü)ulas > fegun obfervaron los antiguos Padres. S. Aguu 
ttn,tratando de ellos dize: Legunt Scripturas Afocrypbas 
Manicbfiynefcio d quibmJutoribusfabular&fub ApojUlorü 
nomine firiftasy qtutfufftum Smptorum Un^ortbus in au^ 
Bffritmim Sanéif Ecclefid tiripé tnererentur yji Sanáii > (9* 
DoSii bomineSy qui tune in hac vita erantydf' examinan ta^ . ^ 

lia poterant > eos veta loquatos ejfe cognofeerent. ( i) Y San (O '^ 

Hidoro : SuhnontinibusPropbrfarum multay CS^ recentiora L****» contra 
fub nominibus Apojlolomm db Hdretieis proferuntur : qua ^ *"^^ ^T^m; 
omniafub^ nomine ^pocryphorum (a$i¿ioritate Canónica) di-- ^l¡Jf¡^%^ , ^"** 
ligemi examinatiane remota fernti (a) Palabras que tranf- \%y * 
criviódc S.Aguftin.(3) ' Lib.^. Oríginfr*. 

. 3 £1 fegundo modo de Apocryphos es > no tanto cap. %* p^*7S* 
por los Autores de los libros,como por las perverías no- (O * 




y de io que no confta (ino por ellos, no fe puede 
facar cofa cierta para eftablecer la verdad. £n cftc fen- 
tido dixo S. líidoro : Apocrypba autem diíia yidefi ^Se- 
eretay quia in dubium veniunu De efte genero de Apo- 
cryphos trata el M* Lorca Ciftcrcienfe : (4) y á il per- - (4) * "• 

tenecen muchos , de los que declaró San Gelafio en el - Tra¿l. de locis 
Concilio Romano , de Efcritores ciertos de las Obra5?>^Carfiol. ü*^- *• 
que corrían en nombre délos mifmos y cómo las Obras áifp.s.mcmbr« 
de Tertuliano, de Clemente A^exandrino, de Juan Ca- 
fiano, de Faufto Reyenfe y la hiftoria de Euíebio > y 
otros : porque ay en ellas muchas cofas Heréticas ^ ó 
erróneas , ü dignas de otras cenfuras. Y aunque aya en 
las mifmas muy útiles noticias, y buenas dodrinas \ con . 
la declaración de fer tales Obras Apocryphas, en gene- 
ral ,y abfolutamente les fue quitada la autoridad á 
días, y a fus Autores , para hazer fe , efpecialmente en 
materias de Dogipas , y do(%rinás Morales : á cuyo fin ■ 
hÍ2o laditcrecion el Papa Gelaíio > para que no abri- 
giffcti 105^ekor6Mon to^éntenido en tates^libros r w 
" -^ A 2 con 



$ Discurso Quintó 

Con U autoridad^ que i fus Efcdtores atribuíanlos He^ 
reges* 

4 £q los libros de los Santos PP. también ay algu^ 

nos errores materiales en cofas pertenecientes a doc« 

(O trina : de que haze larca ferie Sixto Senenfe 5 (i) y no 

I^b. f . Biblio^ poj ellos fe dizen , ni fon Apocryphos. Porque es clara 

S. per f ^J"»^.'^^ la diferencia entre Santos, y DoOorcs CarhoHcos , que 

Sno!íib:7.cap P<>^ ig^noracia procedida de hun^na ftagUickd tuvieron 

3.p.£4^« col. 2. ^^^y u Otro deícuido, y'OttosEícntoxcsfufpiáiéeJídeiyO 

' * ^ Hereges, ó en cuyos efcritos ay muchos errores > falfc^ 

dades hiftoricas , y fuceflbs fabulofos : defedos dignos 

de que ni tales efcritos , ni fus Ancores puedan alegar- 

fe, ni de ellos fe haga aprecio > efpecialmente en matcr 

rias Dogmáticas. De que fe vea nueftro Obifpo Cano. 

(^) (2) Si algunos de los libros declarados Apocryphos oy, 

Lib.7.cap,}.p. fon para algunos de eftimacion, y autoridad, dize el M. 

^'' Bivár : Eam quidem apud illas obtinebit > non apud EccU" 

fiam , qujt adfuaftabiliinia Dogmata nunquam ad eorum 

/cripta manus admoveí : aut ^fiquMt babent , eam naSii 

fuM decurfu temporis ab diis CatbolUis P atribuí y qui ejuf- 

dem Opufculay novo addito Jludio y fearunt fua^ non i pri-^ 

(?) i»w íirr//?í^r/to/. (3) En efta inteligencia dixo S. Gclafio 

Loc.ck.a.x*ibi, en fu Decreto de los Apocryphos : Origenis nonnulla 

í^^ Opufculay quét Vir Beatifsimus Hieronywus non rcpudiat, • 

. legenda fufcipimus s reliqua autem omnia eum Aufiáre fuá ; 

dicimus.ejfe renuenda. 

y El modo tercero de llatnarfe los libros Apocry- 
phos fe reduce a la ignorancia , ó incertidumbre de (us 
Efcritores. S. Aguftm cfcrivia : Appellantur Apocrvphiy 
f . non qudd babendtjint in aliqua auétoritate fecretayfed quia 

Lib. 1 1, contra ^^^'^ teJUficationis luce dfielaratiy de nefcioquofecretOy nef 
Fauftum.cap.i. cio quorum prafumptione probatifunt.(j() Deeftaaccep*.; 
p.ioj. * cion de Apocryphos tratan Sixto Senenfe,(5) y el Ario-' 

(O bifpo Aquenfe Genebrardo. (6) De algunos de eftos li- 

Loc.cit.n- r. ¿^ ^^ ¿i^o S. Ifidoro : Re£lé a prudentibus judicantur non : 
T rí ^^^ 1 A ^^ eorum credenda yquibus adfcribuntur. (7) Ay algunos: 
a";??!" übros4eAutoresAnonimos,qne por humildad, ü otrosí 

(7) $f»es.ocaÍta]:9Q^fus aombres ; y, 2;ft9& fl& & 4ÍS^ ApO:«; 
1-oc.cicn.t. ^T? 



De la fc His; a Escritos^ Aüt. Apocryp. f 
ayphos I porque en ellos no fe pretende mas recomeiw- 
dación ^ y autoridad, que la merecida por el contenida 
de los mifmos libros : pues retiró el Efcritor del todo la ^ 

fuya. De eftos Anónimos efcrivió el Abad de Viüiers: 
Ojiando un Autor publica unaOhra^ fin poner en ella fu 
nombre , no ay ireebopara combatir mas que la Obra, (i) (i) 

6 Efta accepcion tercera de Apocryphos deve en- "^^^^ ^^ Satyt. 
tenderfe de aquellos libros , a que por los Autores fin- ^P-J*P«g-í>i* 
gidosyómuy dudofos^ atribuyen erande autoridad^ 
queriendo abrigar con ella malas doctrinas > fábulas > y 

Otras falfedades indignas de graves Efcritores; y de efte 

Señero de Apocryphos ay buen numero en el Decreto 
el Papa S.Gelaíio , que trae Graciano, dift.i 5 . (2) De . (i) 
los que efcrivia S. Gerónimo : Caveat omnia Apocrypba, B>¡,cap. j ji col 
Ú*fi quando ea non ad Dogmatum veritatem , fea aifigno^ ^ '• " 
rum reverentiam legere voluerit^fciat non ejfe eorumy quo^ 
rum titulis pranotantur^ multaque bis admixta-vítiofa^ Ó^ 
grandis eJfe prudentiéd' aurum in luto quéerere. (3) {\) 

7 En algunos libros , para eftimarfe Apocryphos, f^^í^'Í^Hj?* 
concurren los tres titulos referidos : y confta por lo !Íf *"*"• fj**» 
qucdize S. Aguftin : Omittamus igitur earum Scriptura^ om.i.coi. o* 
rum fábulas ^ qud Apocrypba nuncupantur y eo qúod eorum 

üiccuJta origo non claruit Patribus , i quibus ufme ad nos 
áusltoritas veraeium Seriptstrarum certifsima y éf notifsi^^ 
mafstecefsione pervenit. Inbis autem Apocrypbis , etfiin^ 
veniatur aliqua veritas 5 tomen propter multa falfa^ nulla 
e/t Canónica au0oritas.(^) Refpeto de otros Apocry- (4) 

Ehos fubfiften los titulos fegundo, y tercero, como en ^^*^ ^ ác Ci- 
is Adas de Santa Thecla, y S. Pablo , de los Martyres ^*»«-Dei> "p-^ 
Quirico, y fu madre Tulita, y del martyrio de S. Jorge, *^' 
declaradas Apocry phas por S. Gelaíio ; porque contie- 
nen muchas fábulas : y fus Autores fueron Heredes, no 
otrés de buen nombre, con que pretendian conciliarias 
crédito. Exprefla la caufa de efta difcrecion : Ne vel le^ 
xúus/ubfannandi oriretur occafioyin San£ia Romana Becle^ 
fia non leguntur. Vorqwc en las vidas de losSantos es gran 
iadectíicia.meKlar áilfedacles : ni de ellas fe deven ad- 
IJÉIBi Aim orfliíHcgcgesi que Soa,a||ucia ¡as dejMravároiu;^* 



< — Discurso Quinto 

Para evitar muchas fábulas en la Vida de San Jorge f es 
(í) Wíiíiíb ver lo$ Autores de Aítis Sanéiorum. (i ) JBs cier^ 

Tom.3.Aprilis coyquefuclaintenciondeS.Gelafio,y del Concilio diC- 
die M.M.II.& cernir los libros , principalmente por lo que refpccla á 
III.ápag-103. Dogmas, ydoftrinas Morales 5 pero no omitiéronla 
difcrecion entre libros de hiílorias Ecleíiafticas por ei 
.'i ■ ." *'motivo,,que dize Cano : Non atttem decebas , veras San^ 

&orum res gen AS falRsyO' commentitiis f abluís contaminaJ 
ri. Quécau/aGelafiofmt^tethujusgenerisbUloriastf^ 
(%) in Concilio 70. Epifcoporum reprobaret. (2) De eííe punco 

Ub. z X . cap.^. trataremos en lugar nos oportuno , Difc. VL §.xL n.i • 
pag.x74* ^2^ 

©H Áf oc%rfp HOS 

\ e» particular, 

DIVISIÓN L 

t X JO es neceíTaria la relación de los antiguos 
X\j Apocryphos , que fingieron los HeregeS) 
'dándoles Patriarcas, Prophetas, y Apoftoles por Auto- 
res : porque aquellos libros, llenos de errores, y dighos^^ 
de total defprecio, fueron condenados por la Igleíia , y 
por el tiempo abolidos , y de ellos no quedan lino lós> 
(O Títulos, que eftán en la Dift. 1 5 .de Graciano,citada5 (3)- 
|.pr«caLn.^. y^ la mifma efta corregida en^el Tomo 4. de los Conci-i 
(4) lios.(4) Con erudición adjunta álos mifmos Apocry-» 
Ibi,col.i 1^4. phos les refiere N. dodifsimo M.Fr.Domingo Gravkia.^ 
(O . (y) De los mifmos tratan el Abad Calmfet en la DiíTer- ' 
Lib.4Catholic. tacion fobre los Evangelios Apocryphos, y Elias du Pin* 
pratfcriptionú, haze índice de ellos. (6) Trataremos de algunos, cu- 
!Tl?J?n/'^ ya noticia pueda fer utU á los Leftores en cofas de hif-^ 

(¿) tpria. 

T6.t.pag.z4). > » Al Papa $. Liao > fucceflbr imediato de S. Pedrtf'- 
!PP. cl PoMtuq^dq 4^1^^ » ^. %tabafca un ÓpvrciilGii 



De LA íé HlSiA ESCRITOS^Y Aüt.ApOCRYP. 7 
Ai Pafsionibusj feu de Affim SanSiorum Apojiolorum Petri^ 
Ú^ Pauli j dividido en dos libros : y como Eícrítor de 
ellos le refieren Sigcbcrto,(i) Trithemio ,^(2) y Sixto (O . . 

Senenfe. (3) Conviene advertir, que en la colección de ^*^ « Vir¡#. 
lasBibiiothecas,ólibrosdeErcritores>esordinario,que ^^^^* P*g^ > 
los poftcriorcstranfcrivan de los precedentes: y fi eftos ^^^'^\^\ 
fon Autores graves , trafladan de ellos fin Crifi fobrc fi L¡b. de Serio, 
las Obras,que corren como de los Autores por ellos re- Ecder.pag.i^ó 
feridosj ibn> ó no parto legitimo de los mifinos : y el ^ (3) 
eftudio principal fe reduce á la accefsion de otros Ef- Líb.i. Biblioc^ 
critores> ü omitidos, ü de tiempo pofterior a la edición ^-P^S-^ «* 
de lasBibliothecas,que aumentan. Efte defcuido es 
caufa de que incurran en los defedos délos primeros 
Coledores. Sobre efto puede vet el curioío buenos 
exemplos en N. Jacobo Echard. (4) Los modernos -- W . 
Compofitores de Bibliothecas pufieron mas diligencia Ordinilft^^ 
en examinar las verdaderas Obras , y los legi timos Au- p-jg^ ^ ,^^ ^^^^^ 
tores de ellas : bien que acertar en todo era cofa de in« 
fuperable dificultad* V 

3^ De los Aós libros citados como de S. Lina efcri- 
vio el P. Antonio Poífevino : Dubitandumnon efi , quin 
ba€ hifiorU iiPafsionibus ^feu it Agpne SanSiorum Pe^ 
triy 0" Pauli confia a fuer it : qua ítem refirta ejt error ibas. 
(5) El Card.Betarmino, dando como cierta en eílosli- (f) 

bros la íupoficion del Autor, dize : Narrat enim Auíior ^ona-»-Appan 
illemultade Aaií S.Petri i qudwl faifa yvel dubia funt. ^*^-P*«-»4-. , 
Ñeque te/timonium babet boc Opufculum aVeteribus. (6) /^\ 

£n el Expurgatorio de 1607. dado a luz en Roma por Lib. de Scrípt» 
elMaeftro del Sacro Palacio Fr.Juan de Guarzellis^ p-5Ó*. 
Brafichelenfc fe lee : Duaifii libelli de Pafsiane Petri , tí^ 
Pauli nomine S. Lint , RamJ^ont. & Martyris^funt PJeu* 
dopigrapbi imultos errores continent , nec ullius cenfintur 
au¿ioritatisj ut jam Eruditorum confenfu nimis explor^^ 
tum babetur^ (7) Natal Alexandro, TQm.3 . de la Hiftor- ' C?) 
tía Eclefiaftica, dize i Adi. argum. Refpondeoy AóiaLini n>i>pag.*4»» r 
tudlius ejfefídei. Et mirum efi , quai Ulrichus Velenus Hits ^gv 

nifatur^ qui agnovity ea in Apocrypborum^ Claffem rejicien-^ Secul.I.D¡fler¿ 
^^•í*) No eí>precilbacttii\ular mas noticias por lo Apo- j.pag.xj^.coL 

cry- 1. 



Tom. z.^tdan. 
6^. n. 6. pag. 
Mf.íQ fine. 

V (O. 
Toin.x.BibIioc 
vet.Hiip.lib. I. 
cap. 8. pag.30. 

Lib.2. hiit.cap. 
}.pag-48. 
(4) 
Pag. 124. 

Die ^.NCaii» p. 

(O 

Tó.i.adan.?! 
pag.^^o. n.z5« 

Tom.x.dcVi- 

tílChrifti,Dif- 

fertuXl. p.*70* 

(I) 
Aa.Ap.c.tf.v.; 

Ibi,á pag.4^« 
(ío> 

(xO 
IaSynopfi,T6. 

i.pag.4^?- 

Herxuf i.p&g. 
5;o.T«m.i. 
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Lib. de Scríp^ 
Tó.z.coL)^f. 

. . 04) 
Lib.deScr.p.z^ 

. Oí) 
InlTotis ad Vici 
$Joann.T6.i. 



8' Discurso Quinto 

crypho de eftos libros; porque ya es fetitir coman dé 
los Eruditos recientes, que ion tales por fupoíicion de 
Efcritor, y por las falfedades , que contienen. Veanfe 
fobre eí^o el Card.Baronio, (i) y D. Nicolás Antonio^ 
que cita á otros. (2) 

4 De S. Evodio , también fucceíTor imediato del 
ApoftoLS. Pedro en la Igleíia de Antioquia , fe encuen- 
tra un breve fragmento en Nicephoro Calixto,(3) a que 
fe refieren Gefnéro, (4) y Baronio, que en las Notas al 
Martyroiogio> dize : Seripfifevidetur Evoiiusnonmdla^ 
qu^excieUrunt : ex quibus Niceffbonus fragmentum nrí^ 
tat. (5) Corre un übro atribuido al milmo S. Evodio 
con el Titulo Luminumj del que dize Gravefon .: Nitni^ 
nem hic liber moveré debet , quia óptimo jure a peritis bu-» 
jm temporis Criticis S. Evodio abdicatur : quippe quifabu^ 
lis y & ineptiis featet. Certe Baronius (6) bunc librum^ qui 
ementito S. Evodii nomine profiatj nulli antiquorum inno^. 
tuijfefatetur.i^^ Ni el fragmento citado tiene mas f&j^ 
que del mifmo Nicephoro. 

j AS. Prochoro , otro de los fíete Diáconos crea-? 
dos por los Apodóles en Jerufalen, como refiere S. Lu- 
cas (8) le fingieron Autor de cierta Hiftoria de la Vidíi 
de S. Juan Evangelifta , que dividida en 48. Capitules 
eftá en el Tomo 2. de la , Bibiiotheca Máxima Veterum 
PP. (9) y la desfrutó Simón Metaphrafte en la Vida del 
mifmo S. Juan, (10) refiriendo la faifa noticia, inferta 
en dicha hiftoria, de aver efcrito el Santo fu Evangelio 
en la Ifla de Patlimoscon circunftanciasmuy febuloías* 
Es cierto, que S. Juan efcrivió el Evangelio en la Ciu- 
dad de Ephefo de la Aña menor , como aflfe^uran San 
Athanafio,(ii) S. Epiphanio,(i2) S. Gerónimo 9 (13) 
y otros Padres muy antiguos , que cita Belarmino. (14) 
Tratan de efto mifmo Tilemónt , (15) y el Abad Cal-! 
meten las Prefacciones fobre el Evangelio del mifmo 
Santo Apoftol, y fobre el Apocalypfi. En el Expurgad- 
torio citado n.3. a la referida hiftoria fe le da cfta cen- 
fura : H^c Hi/lorÍ4 de Vita S.Joannis Apofioli fdfo adf^, 

erU 



De la Fe His.a Escritos^y Aut. Apocryp. 9 
<ribitur SanSio Prochoro y Diácono de fcptem primis ^ & 
Cbrijli difcípulo : efi enim ApocryfbajfAbulofay&prorfus 
indigna quodlegatur. (i J A cfte juizio fe refiere Poircvi- (O 

■no, (2) Lomifmo Tienten Sixto Senenfe , (O Baronio, *^^"^ *• P*^* 
(4) y mas por extenfo el Card.Belatmino , dándola por *"*■'* ^ % 
Apoctypha, yfabulofa,pag.29.cit. Efte fentir es co- Tom.t.Appar. 
rhun de los Eruditos , que generalmente la defprecian: pag.t^s. 
y afsi lo íüpone el Abad Fleury, como también de ^os (t) ^ 

dos libros atribuidos á S. Lino, (5) Lib.x.pag.i xo 

6 Los diez libros de la Hiftoria Certaminis Apojloli- M 

€iy atribuida a Abdias , Obifpo de Babilonia , ha tranf- ^om.^i. «ul^an. 
cendido impreffa muchas vezes endíverfas Ciudades, 4-4'pag.3i»- 
como trae Gefnéro. (6) De eftá Obra efcrivia Sixto Se- ' (^) 
nenfe : Nuper ex Germaniafub titulo bujus Abdia prodie^ in Praíf.ad T6. 
re libridecem de Hiftoria certaminis Aüoftolorum : quos ut nhift.Ecclef.p. 
fide indignos Paulus Papa IV. inter /cripta a fe damnata 5«pag-io. 
rejecit. (7) Haziendo juizio de la mifma el Card. Belar- (^) 

mino, dize : Abdias Babylonius unus ex difciptUis Domini ^^'^\ v 
fuijfe dicitur. Sed vita Apoftolorum , qua fub nomine ejus líUz. pag.f«. 
eircunferuntur , fabulisjimilioresfunt , quam vera narra-- 
tioni : fed ñeque ejus Abdia, aut libri ejus ullam in Veteri^ 
bus mentionem invento. (8) Los Autores de A£iisSs. Aéia (8) 

S.Jacobiy que fub nomine Abdia^primi Bahylonia Epifco- Lib. de Scrípu 
pi j prodiere , nihili facienda funt. (9) En el libro 6. de PJ^* 
cfta Hiftoria pag.83. tratando de los Aportóles S.Simon, ^ ^^^ - ... 
y S. Judas Thadco , fe dize : Ordinaverunt autem Apo^ d¡e"if .' ¿"ll! 
Jioli inCivitate Babylonis Epifcopum nomine Abdiam^qui pag.7.n.io. 
cum ipfis venerat djudaa , qui & ipfe viderat oculis fuis 
Dominum. En el mifmo fexto libro pag.73. avia citado 
^.E^csipOy Quinto commentariorumfuorum libro. Efte es 
S, tgcsipo , de cuyos cinco libros hiftoricos da noticia 
Se Gerónimo : (10) y es cierto, que fue ya tan pofterior (ro) 
en el tiempo , que (fi huvo tal Abdias) no le pudo co- Líb. de Scripc 
nocer , ni citar: porque Egeslpo vivia por lósanos coKj^y.n.jt. 
177. de la Era Chriftiana , como afirma Belarmino, cit. 
pag.36. donde trata de Egesipo , y de fusEfcritos. Se- 

gun efto , no puede íec Abdias el Elcritor de los diez 
. bros ; que llenos de fábulas fon indignos de fe , y de 
Tomjj. B apre- 



i o Discurso Quinto 

aprecio alguno, y como tales fe defeftiman por losHifr 
toricos ferios , y cfpcciaimcntc fe vea fobcc cfto el P. 
<0 Antonio Póffevino. (i) Baxo un aiiímo Titulo Elias dtt 

Tom.i.Appar. p^^ da por Apocryphos, y fabulofos a los libros referí*- 
^*^-P^j'- dos de S. Lino, de S. Prochoro, y de Abdias. (2) 
T«n...p.g... DIVISIÓN V. . 

7 T A Obra de Hermas > intitulada Liber Paftorisi 
JLi cftá entre los Apocryphos declarados por 
S. Gelafío^y de ella en el citado Expurgatorio de i6oj: 
pag.171. fe dize : Dubitandum nidio paéio eft , lihúlum 
bunc Pafiorisy ut modo fcriptus babetur , ab Herma Pauli 
, difcipuío non ejfe confcriftum ; cttm d^ bfrejibusy &fabulis 
Jit oppletm. Eum S. Gtlajiíu in Rom. Concilio inter Apo^ 
cryphaferípta abjicit : item & S. Pro/per , lib. contraijaf^ 
fianumy cap. 30. nullius auSioritatis ejfepronuntiat. San 
Gerónimo haze mención de Hermas , y de efte libro, 
i (O (3) creyendo fer elle Hermas el que noinbra S. Pablo 

Lib. de Script. en la Epiftola a los Romanos , cap. 16. como avian ef- 
col.3fS. n.xo. crito Orígenes fobreel mifmoCap. Eufebio Cefarien- 
U) fe, (4) y otros antiguos. Es cierto , que efta Obra fiíe 

l4b.).niftcap. celebre entreJos Padrea , y otros Efcritores de los pri- 
.3«p-f *• meros Siglos de la Iglcfia , y que citaron fus tres libros 

(;) . S. Clemente Alexandrino, Origenes, S. Irenéo, S.Atha- 
ToBi.2.ad an. ñafio, y otros expreífados por el Card. Baronio, (5) y 
íf^-pag.i5í. porPoflcvino.(6) Aunque también la citó Tertuliano 
Tom I ^A repetidas vczes, (7) la da por Apocrypha, quanto a ex- 

pag.TH. ^^^^* cluirla de los libros Canónicos , en cuyo Cathalogo la 
(^N colocavan algunos, fegun refiere Eufebio. (8) También 

Lib. de Orat. cs cierto, que a la pofteridad pafsó, fegun el citado Ex- 
Tom.2.cap.ii purgatorio, muy adulterada : y de efta fuerte no feria 
P''*.\«&lib.dc Obra de Difcipuío de S. Pablo. En ella ay muchas co- 
Padicicia , cap. (^^ útiles, que los Padres citados pudieron aprovechar: 
InT^^ *^^' ' y ^^^ quando el libro tenia autoridad , porque carece- 
/gx^* ría de errores, que fe cree aver introducido los Hereges 
Lib.j.hift. cap. Novacianos : y fi avia uno,ü otro en otras materias, fe- 
s-pag.f z. lian materiales, que no ¡nñcionavan toda la Obra. £1 

Abad 



De la Fe His.a Escritos,y Aur. Apocryp. í i 
;Abad Claudio Flcury (i) haze un cxado rcfumen de lo 
contenido en ella , y lo mifmo haze Tilcmónt , (2) afir- 
mando , que aver fido declarada Apocrypha por S. Gc- 
lafio, fue para que no la tuvicflcn los fieles por libro 
Canónico > a que avian inclinado algunos Padres : pero 
que nada le quitó del aprecio , que juftanaente merecia. 
En efte fentir convienen el M.Fr.Natal Alexandro,(3)el 
Abad du Pin, (a) y el M.Gravesón.(5) Tratan de efte 
libroi y juizio ae el Baronio, y Poflevino citados, Sixto 
Senenfe, (6) y Belarmino , (7) a los que remitimos el 
Le&or : y muy en particular al erudito Prologo puefto 
á elle libro en la reciente edición de la Biblia en París 
año 273i> Tomo 2. pojl libros Canónicos , ápag.235. 
Vcafe D.Pedro Jofepn Miranda en el Propugnáculo de 
las tradiciones, cap.3 j» pag.3 1 8. a n.20. 

8 £s otro de los Apocryphos en el Decreto de San 
Gelaíio : Liber^ quiiiciturTranJituSyfeuAffumptioSan^ 
&a Marta. Efte libro llegó a mano de 5. Agullin fín 
nombre de Autor , como iníiníia él mifmo, Serm.^ 3 . de 
iSaníiisyáonác le defaprueva: como afsi milmo Sojphro- 
nio fu coetáneo, Serm.de AJfumptione B.Virginis. Según 
refiere EmanuelSchelftrate, algunos le atribuyeron á 
S. Juan Evangeliza. (8) El Ven. Beda en fu Siglo VIII. 
Je encontró , que corría en nombre de S.Meliton, Obíf- 
po Sardenfe en Afia , como fígnifica en el Tomo 6. (9) 
Como de efte Santo Obifpo ha continuado , fegun fe 
ve en la ^\[^]io\\\QC2Lveterum Patrum , Tomo VIL en la 
Imprefsion fegunda de Parisaño I58p.y en la ultima de 
León de 1677. en el Tom.a,(io) Floreció S.Meliton en 
tiempo del Emperador Marco Aurelio , al que prefen- 
tó una Apología por los Chriftianos:y efcrivió muchos 
libros, que refieren Eufcbio Cefarienfe, (i i) y S.Gero- 
nimo, (12) fin mención del citado libro del tranjito de 
Santa María. Del que tratando el Cardenal Belarmino, 
dize : Tribuitur etiam Melitoni liber de Tranjitu B. Vir^ 
ginis :fed indignus liber efi^ quitantoViro tribuatur. (13) 
Gravesón fobre efto efcrivia : Librum tamen infiriptum 
ieTranJitu Virginis , non ejfegenuinum Melitonts fetum^ 

B2 fa- 
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i i Discurso Quinto 

C O fatentur omiHspsriti Critici. ( i ) En el Expurgatorio del 

T6. 1, hift. Ec- Macftro del Sacio Palacio íc le da efta cenfura : Ccrtum 

clcf. CoUoq.tf. ^ji ^ i^y^^^ ¿^^ efe f al/o S. Melitoni ad/criütumy Apocr^ 

P*g'4- • pbunt y nullius au£ioritatis immixtis nonnuÚis aplané reji^ 

eiendum. In Hifpanico índice jubentur expungi omnia d 

#r- ^*^ o ^^P' ^' ^f^^ ^ finem Operis. (2) Tiene 18. Capítulos. 

To.i.pag.148. Es Obra fingida al arbitrio d-1 Compofitor , narrando 

en ella quanto le pareció vérifimil , poco cauto en abC* 

tenerle de noticias, que claramente fe conocen faifas, 

y de otras muy indignas : de que hizo erudita Differta- 

(0^ cionN.Fr.FrancifcoCombefis.(3) Y afsi eftc libro es 

Tom,7. á pag. Apocrypho por fupoficion de Autor, y por fus relacio- 

- ^4 !• i^gs^ qyg ningún crédito merecen , eftando folo á fu tef- 

tinionio. 

9 Es digna de mención entre los Apocryphos la 
(4) hiftoria De géjlis Caroli Magni producida con nombre 

Líki. cap. 17. de Turpino, que fingieron Arzobifpo Remenfe. Flo- 
mBib.Vct.PP. doardo trata de propofito del Arzobifpo de Rcms Til- 
Toin.x7.p«í4x pino 5 y deque huvieífe efcrito cofa alguna no dexó 
Tom,^V ad an. noticia (4) Al Efcritor de la referida hiftoria llamó fu 
«ri. 'pag.427. Artífice Turpino , Juan Molano , y algunos Efpañoles 
lít.B. &adan. del Siglo XVII. le expreíTan Juan Turpino, reconocicn- 
«i^.n.f^. pag. dolé Apocrypho. De la ficción de efta Obra cfcrive ei 
4^4* Ijí-A. Card.Baronio, (5) y mas en particular PoíTevino , que 
Toni.tJi.ppar. ^^ ^"^ fábulas deduce el ignorante, y falfario Autor:i4* 
Sac.pag.4j8. * bomine imperito y& mendacifcriptum multa arguunt. (6) 
(7) Poco defpues proficue : Likellus ifie {ut reSle ait Majo^ 

Tom.i.de An- nui) ab bomine otiojo ingratiam juventutis fcriptus yide- 
tichrifto,l¡b.4. tur y non multó poft Caroli Calvi imperium. Murió eftc 
cap.rpag.ioi. Rey a 15. de Oftubre del año 878. N.Maluenda ef- 
• ^^^ , cnvi^ iTurpiniliberfabulo fus e^.(:j) Adviene B^vonio, 
joc.cit. aa an. ^^^^ ^j Arzobifpo D. Rodrigo, y D.Lucas de Tuy, dan- 
(5,) do crédito á efta hiftoria , tranfportaron de^ ella a las 

Supra cit.n.f ^. fuyas algunas noticias faifas : (8) y fe engañó en pen- 
O o) far, que tal vez efte libro no eftaria compueftó al tiem- 
Lib. 1. Annal. p^ ¿[el Concilio Lareranenfe IV. año de 1215. (9) Pa-*. 
\^^^ ^^'^' pirio Maffon con fundamento afirma fu ficción en ei 
5 wdrt?ffi tiempo referido, ^ 10) Y no ay duda , que le pudo citau 
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el Papa Calixto 11. elefto á i .de Febrero del año 1 1 19. 
en fus dos libros Di Sanólo Jacobo majori , donde alega 
un lugar de la hiftoria de Turpino , que eftá al cap.i. 
con exprefsion de la venida de Santiago a Efpaña. (i) 
Los Críticos recientes andan conformes en que ella es 
Apocrypha por incierto Autor, y por muchas fábulas. 
Indican algunas Baronio, y Poftevino citados , Pedro 
Mantuano en las advertencias a la Hiftoria de Mariana, 
(2) y los Autores de ASiis Ss. que dizen ? Vereory ne Lucas 
Tudenjts deceptus fiíerit ÁPfeudO'Turpino y qui inhifioriu 
Caroli Magniy cap.ig. Ínter alias fabulaSyAmadiJíanis non 
ñbjimiltsyfic narraty &c. (3) Referido el fuceflb &bulo^ 
fo , profiguen : Tadet re ferré alias nugas -^per/onaüi bujus 
fabuíatoris. D. Jófeph Pellizcr en los Anales de Efpa- 
ña trató de propofito de la ficción de efte libro : (4) y 
con erudición bien fundada Don Thoraás Tamayo de 
iVargas en la defenfa de la Hiftoria del P. Juan Mariana. 
(5) Con indignación* de los mifmos Francefes eruditos 
falió impreíía en Colonia cfta hiftoria fabulofa en el Si- 

ÍjloXVl. dada a luz por Jufto Remberto entre otras de 
os Emperadores de Alemania. 

10 Arnaldo Olhenart, Efcritor Francés , dixo , que 
cfta Obra de Turpino fe avia fingido en Efpaña. (6) Le 
íiguió Pedro de Marca en fu hiftoria de Bearne.(7) Mo- 
tivo fu opinión una carta , que produce Arnaldo i de 
Gaufredo Prior de Vofiens , cuyo Chronicon dio a luz 
Felipe Labbe, (8) cfcrita a los Monges de S.Marcial de 
Linioges , en que refiere llevo de Eí'paña la hiftoria de 
Turpino 5 de que deduce, fe fabrico en Eípaña el año 
1200. Ser del todo faifa la imaginación de cftosdos 
Efcritorcs, fe convence con la claufulafiguientc dcPa- 
pirio MalTon : Libellus ifte ab homine otiofo in j^ratiam ju- 
ventutisfcripfus videtur^ non^ultd pofl C.xroíi Cahi Im- 
pertum : ejufdemque ver fio in Bibliotbeca Regia p:rvjif:tVy 
antiqua^ acpeni ^foleta Gallorum lingua, vetufii/sh??if.¿íe 
cArachribiis. (9) Carlos íeCbinte en el Toiñó VL Uc 
los Aoales dc^la&rgleílasde Frabtíádize, qtrc iro í'e en- 
cuentra memoria Je aver cocuriídí^ el Aízobifpo Tilpi- 

no 
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Loc.cic.a.xo» 
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14 Discurso Quinto 

no con Cario Magno en algunas de fus expediciones j y 
profíguiendo fu narración , añade : Hac ratio fufficiat^ 
ut lib^llunij quem Tilpino abjudicamuSybomini tribuas otio-- 
foy quipo/i Carolum Calvum , ut quídam jam eenfuerunt^ 
imo p^ Flodoardum yvixit. (i) Flodoardo eícrivia por 






Ibi,adaa.8oo. los anos 9J.8. y aunque dcíjpues de fusdias fe compu- 
■ "•^^^ .ficífe la hiftoria fabuiofa de Turpino, éfta precedió mas 

de dos Siglos áGaufredo: como indica íu traducción 
\ Francefa tan antigua,que ya aquel idioma eítá antiqua- 

do en Francia > y abolido. De que confia , no procede^ 

2ue por fu carta fe infíera , fue en tiempo del mifmo 
íaufredo la compofícion de tal hiftoria > ó novela en 
' Efpaña. Afsi el eruditifsimo Marques de Mondexar en 
fu pe eciofo libto de la Predicación de Santiago en £f^ 
paña» (2) - .' 

II En el Tomo 2. de la Bibliothcca VeterumPa- 
frumy y Siglo \. ay diverfos efcritos Apocryphos, tanto 
de los contenidos en el Ekcreto del Papa Gelafio , co«- 
mo en el no mencionados. En los Prólogos pueftos á 
ellos ay obftrvaciones , y las advertencias , como de^ 
ven leerfe, y desfrutarfe tales libros , de que por poco 
principales no hazemos aqui memoria. De otros de mas 
importancia en la Hiftoria Eclefíaftica la haremos ef^ 
pecial, y mas larga en los Tirulos figuientes. Previnien- 
do <>e todos eftos efcritos Apocryphos lo que dczia Plir- 
nio el mayor, citado por el legundo: Nullum ejfe Ubrum 
tammalum , ut non aliqua ex parte prodejfet. (3) En efte 
Lib.í.^Epift.f. genero de libros fe encuentran algunas noticias de co- 
ad Macrfi, pag. íás pids , y de fuceífos curiofos 5 pero no para citarfe en 
^8- conñrmacion de efpccie hiftorica no referida por otro 

Efcritor digno de fó. 
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§. m. 

S)B LAS CAITAS 3>E SEKEC4 

a San Tahló , y del Santo jípofiol 
a Séneca. 

DIVISIÓN I. 

r ^ "TAcobo Fabro Eftapulcnfc , entre otras Obras; 
%/ dio imprelTo en Baíiléa el año 1527. un bre-- 
ve Comentario á ocho cartas de Séneca dirigidas á Saa 
Pablo Apoftol, y á feis de San Pablo a Séneca. Las re- (O 

fiere también Sixto Senenfe en fu Bibüotheca , donde Lib-t^ag.ioi; 
dizc : Scripjit in bas Epijlolas breves Commentariolos Jaco^ ^ ^ ^ • . l®^ 
bus Faber , Vienenfis Epifcopus. (i) Efte Jacobo Fabro> i^ xhcat. vit« 
Obifpode Viena en Auftria , también £fcritor infíme hum. Tom. )• 
como el Eftapulanenfc, es perfona diverfa , y de el na- lic.E.p.i^^. 
ze mención Beyerlinch en el Cathalo^o de los Obifpos (s) 

Víenenfes, (2) y eftán los dos diftinguidos en la Bibüo- ^*8* *+®* * 
theca Bodieyana, (3) y en otros , que hazen Series de *^'* . ^ 
Eícritores. También rué equivocación de D.Nicolás Tom. i. Bibl. 
Antonio,atribuiile al Senenfe la relación de nueve car- Vct. c.8*. p.jo*. 
tas de Séneca, y cinco de S. Pablo. (4) n.i ) s. 

2 San Gerónimo, hablando de Lucio Aneo Séneca^ (f ) 

clcrivió : Quem mnponeremin CatbalogoSaníiorum y ni-- }^^* ^^ Scrípt. 
^ me ilU EpiftoU provocarent , qua leguntur i plurimisy ^*"*- ^^^3 f ^• 
Pauli ad Senecam , & Séneca ad Paulum.X^) S. Aguftin, "'**' ^^n 
citando al mifmo Séneca dixo : Cujus etiam qtuedam ad £p¡(t^ ^^^ i^ 
Paulum Apoftolorum leguntur EpiftoU. (6) A efte lugar Tom! i. *pag. 
de S. Gerónimo algunos quieren dezir , que entonces ^4. 
correrían Epiftolas de Séneca a S. Pablo , y de S. Pablo (?) 

á Séneca diftintas de las producidas por Jacobo Fabro, ^P* '^- ^^^ 
y Sixto Senenfe , de las que es la queftion , fi fon legiti- ^^ífc *j^¿ ^JS 
mas de Séneca, y de S, Palblo, ó fi ion fupueftas , como opcra 
lo infinüan Jufto Lipfio, (7) y D. Nicolás Antonio. (8) ^ (g) 

S. Loc.cic.ii.z}¿. 



(O 

InNotísadelo 
giaVeceruRide 
Séneca, late e 
jus Opera. 
(O 

Tó.i.dcScripr. 
Ecclef. pag.x4* 

Tom.!. adán. 
^^•p.tf4i.n«xx. 

(4) . 

Xib.ií.de Civií. 
Deí, cap. XX. 
pag*7a. 

Loccic ibi. n. 
ía. 



Inhoc.Difc.S. 



l-ib.j.c.itf,pag 

In Sophol. tib. 
6.C.6. & lib.7, 
cap.^. 



I ^ Discurso Quintó. 

S. Gerónimo , continuando las palabras referidas , dize 
de Séneca : Optare/e dicit , ejus e£e loci apud fuos , cujus 
JitPaulusapudChriftianos. Efta ciaufuiaes de la carta 
y\. atribuida a Séneca, donde fe efcrive: Nam quimeus^ 
,)tuut apud te hcus, qui tuusvelim ut m:us. El mifmo Juíl- 
to Lipíio lo dcxó advertido, (i) y defpues Elias du Pin. 

(2) Por efta caufa el Card. Baronio dize : Antiquitus 
^ f criptas j & d Sanólo tfíeronymo cognitas , atque probatas. 

(3) Es cierto, q(ue no las examino el Santo Doá:or,y las 
admitió fin Criíi como corrían en fu tiempo. 

3 De otra fuerte fe diícurre en la autoridad alegada 

de S. Aguftin i porque el mifmo dize , que Séneca no 

hizo mención de los Chriñianos, ni de fu Religion,para 

aprobar , ni impugnar : Chrifllanos in neutram partem 

commemorare auJUs efi. (¿j.) Confidcrando efte lugar del 

Santo Poclor,dezia Baronio ; Si ergo ex fmttntia Augu-* 

fiini Séneca de Chriftianis nunquam meminit,quomodo erit, 

ut diáía EpiJloU , in quibus de Chrifiianis , & Religione 

Chrijitana fape agitur , & cum Cbrijliano bomine Chrifii 

^ojiólo , Séneca adfcribanturl (5) Se reconoce , dize el 

CÍardenal , que fi bien infinuó S. Aguftin las cartas en 

aquella Epiftola, no las dio aprobación : Licet idem Au^ 

gujlinus nullam prorfus fidem diólis Epijlolis tribuijfe vi-* 

deatur. 

4 En el fegundo de los dos libros Apocry phos,atrí- 
biiidosá S.Lino, de que ya tratamos, (6) al principio de; 
él fe lee, hablando de S. Pablo : Concurfus de domo Cafa^ 
risfiebat ad eum : fed & Injlitutor adco fuit illi amicitia 
copulatusy utfe a colloquio illius temperare vixpojfetj quo^ 
minus fi oread os illum alloqui non valer et yfrequentibus 
datisy &acceptis Epijlolis , ipjius dulcedine , & admirabili 
colloquio , atque confillo frueretur. De efta relación fe 
cree aver tenido origen el crédito a las cartas referidas 
de Séneca , y de S. Pablo. Como le dio S. Gerónimo, 
con fu autoridad infignes Autores las creyeron legiti- 
mas , cafi todos aludiendo á lo que el Santo Dodor de-* 
x6 efcrito en el lugar citado. Eftos fueron Ottón, Obif- 
poFrifingcnfe,(7) Jacobo Magno, (8) Jacobo FelipQ 

Ber- 
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Bergomcnfe, (i) Rafael Mafeo, Volaterrano,(2) Jaco- (O 

bo Pamélio, (3) los citados Jacobo Fabro , y Sixto Se- Í!! ^"PP'f??- í 
ncnfe,yclM.Fr.FrancifcoBivár, en fu Comentario á Y^^^¡ 
Dextro. (4) El Compofitor del Chronicon de Dextro *'*(¡) 
(de que hapemos larga mención en fu lugar) al año 64. in Anrropolo- 
en la edición de Bivár > introduxo la noticia de eftas gia» lib.^« coL 
Epiftolas. En el Códice , que de Gafpar Efcolano , y í8f. 
por otros vino a la Librería del Marques de Eftepa» no C^) 

ay tal relación de las cartas , como fe ve en el mifmo j f ^^^a^ j^ 
Códice , del que da fiel traflado D, Nicolás Antonio, Tcrtuliano*T6 

y Erafmo, en el juizío de las Obras de Séneca, fin- .(4) 
tió, que eran íupueftas las referidas cartas. (6) De ellas Ad añ.^4. pag. 
dixo Luis Vives : Quas ñon credo ab Hlisfuijfe con/criptas^ ^ * !• 
(7) Lo mifmo tuvo como cierto el Card,Baronio,(8) cu- _, ^n^uA 
yo didamen figuió Leonardo Coqueo , Auguftiniano, y¿H¡f.p.i7^ 
Dodor Parifienfe. (9) Tratando de eftas Epiftolas , eí- ' /jj' 
crivia en París por los años 1643, el ?• Nicolás Caufi- Ante Sencc« 
no : Todos los doílos juzgan no averfidq dióladas , ni por S^ Opera Edit.Ba-. 
Pablo j ni por Séneca. (lo) De las mifmas efcrivia en Ro- fil«» ^ f « í • 
ma D. Nicolás Antonio por los años 1 665 . Quas uno ore ^ (7) 
ddmnatCriticoruinSenatm. (11) Sinembargo la autori- ^¿qh'^'i^^^^ 
dad de los referidos, que íinticron en contrario,no per- coLi^r^. Alias 
mite dexar para los menos eruditos en la fe de eftosdos pa¿.^ f ^/inC- 
£fcritores fer común de los modernos Críticos la fen- dic. Lugduat» 
tenciadeque fon fingidas las cartas mencionadas : y x;8^» 
conviene darrlo á entender con efpecialídad , citando (') 

muchos, y muy graves Autores, que con Crifi, y buena ^^^* lupra ci<, 
confideracion han tenido por fupueftas las £piáolas,de ^j cit c.io. da^ 
que tratamos. ^ CivitDci, coL 

6 A mas de Erafmo,Luis Vives,Baronio, y Coqueo 1^3 . 

Íá alegados , damos por eftefentir al infigne P. Juan (10) 

roríno, (i 2) al M.Fr.Onofre Panvinio,(i 3) a Lelio Bif- Corte Santa, 
.«ola , (14) al P. Martin del Rio , (15) alP. Antopio^^'^^^.pag.x?^ 

■ ^TomJI. C Pof- • , í!;^„ , 

JLoc. cit. n. !• - 

'*^*»P*g-S^- ?»-^41- (tOIn AdaApoft. C.18. v* iv.pag»7r4. (l O Traíft^ de Pri- 

toatu PÍetri, íib.i. Part.?. diffuafionc i f . pag.ídS. (14) Horarum fubcdiv. TomJ» 

lib»2f»c.z« (i f) lo PrologomenisadSeaecx Tragedias, lib,z.cap.ulc« . 
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» , ^ (x) PoíTcvino, (i) a Jufto Lipfio De Vita , & Seríptis Sene^ 

íri Appar. Sac. ae^ cap. lo. al P. Thcophilo Raynaudo en el Tratado De 
1ró.i.pag.s8;í. ¿q^íj^ &malis librisy(2) al M.Fr. Natal Alexandro en el 
^ - ^1^ Tomo 2 . Siglo I. cap.p. art.3 . al Obifpo de Vence Go- 
i^^^^ST^"^^ dcau,(3)alAbadEliasduPin,(4) á LuisSebaftian le 
* (^j* Nain de Tilemont en las vidas de los Emperadores, (5) 
Tom. I. Hift. a Daniel Henfio en fus Exercitaciones Sacras y (S) y á 
Ecclcf. lib. I. Gafpár Barthio. (7) Aunque eftos dos últimos Elcrito- 
Sea.i. cap.iS. res fueron Senarios, en la efpecie prefcnte también fe 
ad aa.<í^. aprecia fu didamen. Otros Críticos recientes omicimos', 

Tom. I de Ef- P^^^^^ ^^^ citados verifican baftanteme^te el fcntir co- 
critorcs Edcf. íHunporla fupoficionde eftas Epiftolas, que afirman el 
á ptg.t4. ' * Pidre Caufino, y D. Nicolás Antonio , y que ya todos 

(f ) los düdos coníjpiran en efta fentencia. 

Tora.'x. part i, y La fupoíicion de las cartas por las mifmas conf- 
P*^ í ^' ta I. Las ocho de Séneca, y cinco de S. Pablo fon en la 

Lib I i^cap 4, ^^^^^^í 9^^ ^^^^ ^1 citado Apocrypho DePufsione Pauliy 
in fin. ' de una cafa á otra , conftituidos los dos en Roma. Ay 

'(7) en ellas muchas claufulas barbaras , muy agenas de la 

Lib. Advcrfar. latinidad de Séneca, de que trata muy en particular D. 
4}.cap.n. , Nicolás Antonio , (8) y el eftilo de todas las catorce 
.(^) cvtas es tan uniforme, que dize Jufto Lipfio, gran voto 
.Loc/:u.nn.i40 ¿^ efte genero de difcrecion : Certumejlyciu/dem Auéia^ 
'^* (9)^*^' ^^^^ ^ P^í///, & Séneca illas effe , & compo fitas afetniiO'- 
Loc.cit. p.pr3B- ^^ i^ ludibrium noftrum. (9) Según Baronio, la opinión 
ccd. de que eftas cartas eran de Séneca, y de S. Pablo proce- 

(10) dio del Apocrypho citado. (io)^l P.Loriño, atendien- 
Loc.ek.B.t. do al eftilo de los referidos libros, atribuidos a S.Linojy 
al de las cartas , inclina á creer , qué de todos eftos fu- 
(i i) pueftos Efcritos fue uno mifmo el Autor.- (11) 
Loccico. prat- * 8 Confta II. En la carta quinta de S. Pablo á Sene- 
•^^ ca, y en las tres figuientes de Séneca a S. Pablo fe ex- 

prcffan los Confules , fegun ufo de los Romanos , y de 
otros en aquellos Siglos , en la fecha- de fus cartas. En 
efcritos familiares de una habitación á otra de la mifma 
Ciudad, ü de fu cercanía la exprefsion de los Confuta- 
dos mas parece jovial , ü de genio pueril , que propri^ 
de hombre fcriq. La referida quina Epiftola dc^an 
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P^blo termina : Data V. Kalendas Juliij Nerone IV. 0* 
MeffáiaConfulibus. La íexta figuiente de Séneca : Dia^4. 
X KaLAprilií , Aproniano , & Qapitont. ConfuUbus. La^ 
ipiediat? fqptima de Séneca : Data V. Kal.Aprilis , />/- 
gioj & Bajo ConfuUbus. La figuiente oftava de Séneca: 
Data V. Nonasjuliij Leone, & S avino ConfuUbus. La ul- 
tima fexta de S. Pablo : Data Kalendis Augufiiy LeoneyO* 
Savinpi ConfuUbus. De eftas fechas fe convence con toda, 
dariidad, y certidumbre, la fupoficion de las cartas; por- 
que fegun Tácito, Suetorvio , y los otros Efcritotes Roí- 
manos , los Confules en el tienipo á que las refieren del 
Imperio de Nerón > fe expreUan como aora explica^ 
mos. í 

9 Ano L del Imperio de Nerón, defde 1 3 . de Odu- 
bre hafta 31. de Decíembre, M. Afinio Marcelo , y M* 
Acilio Avióla. Año 11. el Emperador Nerón, y Antiftio 
Vero. Año III. Volufio Saturnino, y Cornelio Scipion*. 
Año IV. el mifmo Nerón , y Lucio Calpunaio Pisón.. 
Año V. Nerón, y Valerio Meffala. AñoVL Vipfiana 
Aproniano , y Fonteyo Capitón. Año VIL Nerón Au- 
gufta,y Coflb Cornelio Lentulo. Año VllL Cefonio, 
reto, y Publio Pctronio Turpiliano. Año IX. Mario 
Celfo, y Lucio Afinio Galo. Año X. Memio Reculo, y 
Virginio Rufo. AñoXI. Lecanio BaíTo , y M.Licinio '. i 

CraíTo. Año XII. Aulo Licinio Nerva , y M* Veftinq 
Ático. En efte año , que era de Chrifto 65 . fue el Mar^ 
tyrio de S. Pedro, y S.Pahlo en Roma^ como demueftrá 
Pagi. (i) XIII. Suetonio Paulino , y Lucio Telefsino* (O • 

Ano XIV. Fonteyo Capitón, y julio Rufo. Todos eííos Tohi.i. ad an. 
Confulados hafta el año XIV. ¿e Nerón, facados de los ^^.pag.n-» n. 
Efcritores antiguos", eftán claros en la Epittola Cpnfu- ^^n 

lar del Cardenal Noris , (2) en la DííTertacion Hypatí- In Epift.cx Inf- 
ca de Antonio Pagi,.reimpreíra en el Tom.i . (3) y en el criptionc Gru* 
mifmo al tiempo de Nerón. (4) Por efta relación cíe los tcriana , pag.8. 
Confules fe ve fer falfos loS Confulados referidos en las (O 

Datas de las cartas VU. y VIH. de Séneca, y de la VL y ^^V* "^*''^* 
ultima deS. Pablo, en. las que el Autor de las cartas ^' ^U) 
fingi61osGoafulcsítiglQt-LAop,ySayino. _ . . Adan^jv^pag 
■ j C 2 Conf- 41. - • >T 



%o * Discurso Quintó ' 

I o ConftalII. la fupofídon de las cartas por las 
daufulas fíguientes de las tnifmas. En la primera de S. 
Pablo a Séneca fe dize, que eícrivia el Apoftol : Pelicem 
me arbitrar tanti Virijudicio. Confiderandola, dezia D. 
Nicolás Antonio : Juditio Séneca putet fe felicem Paulus 
(%) Dei Apofiolusl{i) Profigue U miíma carta v Ñeque enim 

Loe. cit. n. X. dieeris Cenfory Sopbijlay & Magifier tanti Primipis , <&• 
ib¡, n. 140. etiam omnium , nijí quia vera dicis. No neceísita efta fie* 
don fino de la breve nota, que la pufo el mifmo D. Ni- 
colás : Séneca quacumque diéia probetjMagi^rum ámni$im 
♦ éundem profejjusi En la IV. de S. Pablo dize a Séneca: 

• Puto eniniy tegraviterfecijfey quod in notitiamproferrevo^ 

luifti 5 qmd ritui , & difciplinf ejus fit contrarium : cum 
& illegentium Déos colat. Habla del Em^íerador Nerón, 
fuponiendo avia Séneca tratado con el mifmo de la Re- 
ligión Chriftiana. Aora otra vez D. Nicolás Antonio: 
PfeudO'Paulus impius ejly qui nolity notitiam/alutaris di/- 
eipltna pervenire adCafarem. En la VIL de Séneca trata 
del incendio de Roma, que mandó hazer Nerón , y re-^ 
fíere : Centum triginta dua domus , ínfula quatuor , fex 
diebus arfere. Exce'de mucho el exterminio de Roma en 
(O el incendio Neroniano , fcgun le refiere Suetonio. (2) 

Lib.tf. cap. 3 8. Cornelio Tácito afirma , que fue tan grande el incen-t 
P'^^* dio, que no era fácil la relación de las ruinas , y daños: 

Domorumy& Infularuntj &* Templorum^qua amifj^Afunty 
(3) numerum inirehaudpromptum fmrit. (3) De que fe dc- 

Lib.x^c.4x.p• duce, que el Compofitor de las cartas no eftava bien 
'^3- inftruido en los efeftos , que hizo el incendio. Tanto 

difta de que Séneca , prefente entonces en Roma , o 
en fu Cafa de Campo , fuefie el Efcrltor de efta YII3 
carta. 



DIVISIÓN n. 

A ultima carta de S. Pablo fuponc , y cnuiíJ 
cia averfe convertido Séneca a la Religión 
Chriftiana. Efta fabulofaconverfion de Séneca, intro- 
X^ ducida en el QvroDicoq del glfo P^tio j (4) y ba fído' 



"u 
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creída por fus fequaces , y por otros fin Grifi , y por el 
teftimonio de efta carta, que creyó el M.Bivár avcr fido* 
cfcritadefdeErpaña. (i) Fue poca adveriertcia de eftc (O 

Efcritor 5 porque la carta VIII. y ultima de Séneca es *:?^* ^^ "• ^ 
otra de lasque fe dize , fueron familiares efcritas en * *-P^»"4* 
Roma de una Cafa a otra. £n efta la fecha es (fegun 
queda referido) de 3. de Julio, Confules León , y Savi- 
no. La fecha de la ultima carta de S^ Pablo es de i . de 
Aeofto del mifmo año, como indican los mifmos CoYi- 
fules expreíTados en ella. Sentando aora en la venida de 
S. Pablo a Efpaüa, de que trataremos en otro lugar, (a) («) 

los Autores , que la refieren , no la mencionan tan de DifcVIL $.y# 
prifa , que al primero de Agofto pudieífe refponder ****** 
defde £ipaña, aviendofe hallado en Roma a 3 «de Julio. 
£1 P. Anáto afirma, fer tradición en la Iglefia Metropo^ 
litana de Arles, que S.Pablo en eñe viage á £lpaña de-« 
xó alli por Obifpo á S.Trophimo, quando venia de Ro- 
ma : (3) y en diverfos Autores fe encontrará , que el 0) 
Santo Apoftol venia predicando la Fe de Chrifto , con- ^^^' *• "°-^^* 
virtiendo almas, y dando providencia en las Iglefias pa- ^^-^^'P^S-* 7 
ra la confervacion, y cultivo del Chriftianifmo. Lo que 
convence , que el viage de San Pablo á£(paña no fue 
con el efpacio tan breve , como fe infiere de lo que di- 
ze Bivar. 

12 La Chriftiandad de Séneca no tiene lugar en la 
buena Critica , que ni de cofaS pias admite las noticias 
fin folido fundamento. £1 P. Caufino dio repulfa a las 
cartas, y finembargo creyó, que Séneca fueChriítiano, 
defiriendo a la relación de FlaVio Dextro , y de Loren- 
zo de la Barre , y á conjeturas muy débiles , fegun los 
Eruditos. (4) Como los libros del Padre Caufino, com- (4) . 
puettos en lengua Francefa , traducidos en la £fpañola, ^?^' ^*^* "• M 
y en la Latina (fegun dize el P. Alcgambe) (5) andan ^*>^*P^g-'»í- 
en las manos de los principiantes , es precifo advertir, d^ Script. s#- 
que en ellos ay puntos gi aves dehiftoria, que los Criti- cxct.pag.3j1, 
eos modernos comunmente no ápruevan , y deven leer^ 

fe con efta refetva. Por ello no dexan de fer muy pro^ 
Scc))i$f9s coii 1¿ gcaacopia de otras buenas noticias ^ y 

;> -i " de • -í - 



22 Discurso Quinto 

d€ do^^rin^s morales > muy útiles para la perfeccioai 
Chri^iana.. 

13 . QjjincUiano > coetáneo al mifmo Séneca , trató; 
•; (x) decJ^ y deíus efcritp3. (i) Unos 40. años defpues.. 

Lib.xo.c.i.fbl. hizieron larga mernoria de Séneca en lus hiftorias Taci- 
'^^' to>y SuetorúQ.^ y efte eícrivió en compendio fu vida en 

(x) el Tratado Pe ciar fs Oratoribus. (2) Poco defpues Dión . 

Pag^iiS. Edic. Cafsio/y: otrojÉfeóíores Romanos, quando tratan del: 
Panfila, 1 6 1 o. Imperio de Nerón j,fm mención deque Séneca fueíTe. 
Chriftiano. Como tampoco la hizieron otros Autores 
O) antiguos de fu vida , que cita D. Nicolás Antonio. (3) 
Loe. de. o. I. De que confta, que la noticia de la Chriftiandad de Se-. 
^'^•?^-7-P^S**5* ñeca fue producida defpues de Siglos de las fupueftas- 
"7* ^ ^^* ¿piftólas. Por eftacanía otros. Efcritores modernos de, 
la vida de Séneca, citados por el: mifmo D. Nicolás An- 
tonio, y con efpecialidad Judo Lipfio ^ no conocieron, 
á Séneca Chriftiano. 

14 . Erafmo fobre efte punto efcrivió : lilis non affen^ 
tior^ qui certant S^necam faceré Cbrifiianumf qui cum nul-^. 
lumbabeant argwnentumprobabilepr¿tterEpiJlolas ^ quasr 
docebimus íJMiofo quopiatn fuijfe confiSias^ nullum pror^. 

(4) fus babent argumentum.(j^ Defpues de dos razones,con 
Loc.cit.n.f . que impugna la noticia de fer Chriftiano Séneca ., profi- 
• ^üz : Sed quorfum attinet boc commentum^ An ut. lilaos il^. 
lius Cbriftianis bominibus contmendentusl Equidem arbi- 
trar, magis in rem effe Leéiorisi,ut Séneca libros legant ve*^ 
-^lut bominis ignari noflrf Religionis. Etenim fi legas illum 
utpaganum.yfcripfit cbrifiiané : fi ut Qbriflianum yfcrip^.. 
fit paganice. Aprobando efta fentencia de Erafmo , dixa 
D. Nicolás Antonio : Kam & cbrifiiané dióia vebementer 
(f) afficient,^ &feQfís 4i¿ia mjnus U/ient. (5) 

loe. cit. n. X. 15 En los Libros.de Séneca, iBntre. no pocos errores^ 
ibi.n.^o. ay tíiucha doctrina moral muy digna de alabanza. Por 

/^\ . efta caufa le citó Tertuliano Senecam ficpe noflrum. (6) Y. 
Lib.de Anima, S. Gerónimo varias vez§s le llamó Senecam nofirum. Pe-i 
cap.2o. p.487- ro eftas exprefsiones fe reducen a lo. que dize Ottóa 
Friüngenfc; Cbrifiianis ,amicum fe oflendit i unde & Jk 
(7) Hieronymo ínter QfHfis nofirqs,ponifm» (7> Eft* cí . icsooy 

Loc.cit.n.4. * ; ;. men- 



De la fc His.a Bscitros^Y Áut.Apocryp. 1 5 
mcndación de fu dodlnnacn Íq mucho, que cfcrivió 
con acierto de vicios, y virtudes 5 á que alude , tratan- » 
do de él , la daufula de Laélancio Firmiano : Merum^ 
vitiorumque & defcriptorem utilifsimum , & acmfatonm 
Acerrimum. (1) Nada de efto fignifica, que Séneca fuefle (x) 

Chriftiano. Ni tampoco fe deduce de que na impug- lib•^Inft•cap. 
riaffc nueftra Religión, como advirtió San Aguftin j (2) i>.pag-f ím- 
porque efte fiienció denota, con buena congetura , al¿ - .^^^ 
cuna pia afección a los Chriftíanos : y elqueobfervó ' '"''' 
nafta fu gran edad , en que murió , de toda cofa , que 
oliefle al Chriftianifmo , en tantos Tratados de cofaS 
morales , es indició cierto de que no profcfsó la Fe 
Chriftiana. 

• 16 Efcrivió Séneca el libro De vita beata , como H 
mifmo infmüa , In multa ftne£iute.{T^ En él difcúrrió (?) 

déla felicidad del hombre por Filofofia Gentilica , fin Ibi.cap.n.pag 
elevarla de la virtud en quanto conforma con la natura- ^^^* 
leza. Defiende, que efta felicidad no excluye un modo •' 
de vida de efplendor, de autoridad, de poíTefsiones , de 
preciofas alhajas, y muchas riquezas. Todo efto poflcia 
Seneta por el favor, y dadivas de Nerón 5 cuya gracia ^ 

pudo mantener hafta el año Vlll.de fu Imperio. (4) Sus , 04-) 
émulos acriminavan en Séneca los Palacios, Jardines, y Tácito, lib. 14. 
fu gran opulencia en familia, y dinero 5 y en los ultimpj pag.i ^í- coLi. 
capítulos de efte libro pretende componer todo eftp 
con la virtud, y racional felicidad, ideadas fegun las ma-« 
ximas de fus Filofofos. De que fe infiere quañto difta- 
Van de la felicidad Chriftiana , ó Evangélica el con- 
cepto, y el animo de Séneca imbuidos con doGhrinas ,r ., 
Ethnicas. ' 

17 Refiere Cornelio Tácito , que Pompeya Paula, 
muger de Séneca, quifo morir con él quandó por orden 
de Nerón (que dexó á fu arbitrio el modo de la muerte) 
hizo le abrieíTen las venas. Al oír Séneca la refolucion 
de Paula, dito : VHét delinimmta monftraveram tibí , tu 
^¡^Ms decttsm.wis :non invidebpcxemplo. Sit hujus tam 
firth exitus conjlantia tenes ütrofque far^ claritudinis plus / % 

intuofine.(^^) Cgn cíta aprobación , y alabanza de fu Líb.if.Awial. 
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*4' ' '^PíscuRsoQuxííto 
intiento puío Paula en execiiciotvda.i:fe voluntaria nauer-* 
te, dize Tácito : Pojí qua eodem iíiu bracbiA ferro exfol^ 
vunt. LaimpidioN^rqpjCftando'clla yánnuy defangra- 
da , quedando los pocos años que vivió muy débil , y 

{>alidA. Si en Séneca huvicra luz del Chriftianírmo,muy 
cxos cftaviera de aplaudir el error enormifsimo de Pau- 
la , coadyuvando cí ímpulíb de darfe la muerte. Los 
Gentiles en efte genero de glorias humanas tenían ofufr 
cada la razón natural. Con efta fola podían conocer, 
que era culpa muy grave quítarfe la vida. Un hobre tari 
capaz como Séneca , Chciftiano , é ínftruido (como di- 
zen) por S.Pablo , no es veriíimíl carecieíTe de efte co- 
nocimiento, ni que con él, al trance de morir, aprobaíTd 
una acción tan perverfa en ley natural, y divina. 
. 1 8 Concluye Tácito la narración de la muerte de 
Séneca afsi : Poftremd ftagnum aqute calidf introiit , ref^ 
pergens próximos fervorum , addita voce^ libare fe liquorem 
Mlumjovi liberatoria Exin balneo illatus , tí^ vapore ejus 
txanimatus yfir^euilo furteris fqkmni crematur. (i) Aun- 
que elP. Caufind no quiere creer a efte Efcritor , pen- 
íando , que viciaría la relación del fuceflb , (2) y que 
tal vez variaría el nombre de Jefus en Júpiter h le dan 
crédito cafi tod[os los recientes Críticos , concibiendoi 
verdad en quanto dixo de Séneca en los libros 14. y i j* 
de fus Anales. Pudo Tácito conocer, y tratar a muchos 
Romanos del tiempo en que vivía Séneca, y a alguno de 
fu mífma familia.' En fu lugar explicaremos quan firme 
fea efte genero de teftimonio en Hiftoriadores tan bue- 
;nos como Cornelio Tácito. (3) Se engañaron los que 
creyeron la Chríftiandad de Séneca , y que le incluía Sb 
Pablo,quandocnelañoIV. del Imperio de. Nerón (fe- 
¿un afirma Cornelio a Lapide) (4) efcrivió en Rom» 
a los de Philípas , Ciudad de Macedonia : Salutant vos 
omnes Sanéii^ maximi autem qui de Cafarisdomofunt. (5) 
Ni entonces era Séneca de domo Cafaris^ porque avia ft. 
do fi^Maeftro defde los pjizc años de fu edad,como ex-r 
preífamente dize Suetonio > (^) Y ^ ^^^ ^7* P^^ muerte 
del Empelado^ Qaudio,hc$fla^oiU fu madre Agripina^^ 
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chafó 'Nerón en el Imperio,y á los 2 1 . cafada ya con fu 
primera muger Odavia> no tenía en fu familia a Séneca^* 
enriquecido, como queda dicho : bien que en los pri- 
meros cinco años íigüió fus buenos confejos , y los del 

• Prefedo Burho, y governó con mucha pr udencia> y fa-i 
tísfaccion 'de.todos. - 

$. IV. 

(DE LAS ACTAS AT^^BUIDAS A UK, 

Concilio Sinuejfano. 

• .»...» I '.. . . , , 

t ^^Refconio, Obifpo Africano , que floíeció al 
V-i fif^ del Siglo VII. ingirió en fu Colección de 
Concilios las Acias , de que tratamos. Las refiere el 
Card. Baronio por entero en el Tomo 2. de fus Anales» 
(i) donde conneflfa, fe conocía eftár depravadas^ y que (t) 

las da va fegun elexemplar menos viciado de tres, entre Ad an. ^o^ tji 
si varios en algunas cofas. Eftán también en el Tomo i. 779» * "•^*- 
de los Concilios de la edición Aniflbniana, pag,93 8. en 
lá Regia Parifieníe de 37. Tomos 5 y las dieron impref- . 
las Pedro Crabbe año 1 5 5 1 .Laur enzi o Surio año 1 5 67. 
y Domingo Nicoliní en Veneciai666. Ellas contienen 
cl juizio'Synodico de 300. Obifpos, 3o.Presbyteros , y 

Í¡. Diáconos en la caula de aver ofrecido incienfo a los 
dolos el Papa Marcelino y y la condenación de 3 . Pref- 
-by teros , y de dos Diáconos por motivo diverfo. El 
Obiípo de Cremona Luitprando, dando crédito á eftas - • 
Actas, concibió, y dexó efcrito , que Sinueífa era Ciu- 
dad de la Campania en el Reyno de Ñapóles. (2) C*) . . 
- 2 En la edición i . de fus Anales , bien que fin ded- De VitisPonti- 
•Uir, inclinó Baronio al dictamen de que eftas A£tas eran ^^^ ^" ^* 
Apocryphas de mera fuppficion 5 pero en la edición fe- c^"^^^* 
gunda Romana de 1 5p4.dize : Eadem ASia accuratius in^ 
fuentes , atque attentius confiderantes yprocul ahfmnm , ut /.% 
$ápenitm rejiciendafíaemm. (3) En la¿ Adiciones al fin ibi.pag.77i*it 
TomJI. g .^ ¿el lox. . * 
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t^ Discurso Quinto - ^ 

del Temo lo. refiriendofc al Tomo 2.y alano 3Q2»a(ir^ 

Qia, fe dolian Varones dodtifsimos de que eftuviefle et| 



Agripinx. 
SaKul.s* a pag. 

In lummaCon- 
ciLpag.i^i. 

Ibi.pag.7. 
(O 

Ltb.de control 
verfiis contra 



Edit. Coloni» elMartyrologio, y Breviario Romano el lapfo aíTerto 
de S. Marcelino,que entendian era ficción de los Here« 
gesDonatiílas. (i) Baronio ,porcaufa de defender la 
autoridad del Martyrologio, y Breviario» ju^gó np tar> 
defpreciables las Adas. Juan Cabafucio en elle punto 
figuíó a Baronio, fin noticia efpecial de buena crifi pa- 
ra eftablecer fií fentencia. (2) También dieron crédito 
á la legitimidad de ellas los^PP. Fr.Francifco de Corio- 
laño, (3) y Fr. Gregorio deRivas, Capuchinos. Efte en 
la breve hiftoria de los Concilios , delpuesdel Epitome 
„ de los Cañones , obra del año 1663. en León de Fran-- 

RegcinAngÍi£, cia. (4) 

cap.47. 3 Que eftas Adas fean rupueftas,y del todo defefti-i 

(O mables, elucidan, y convencen el Cárd. Jacobo Davy 

"^^^-J- ^^^^ dePerron,(5)NatalAlexandro,(6) nueftro Arzobifpoí 

5. diflcrt. iz. D.Fr.JuanThomásdeRocabertí, (7) el M.Fr.Anto^ 
nio Pagt, (8) Juan Launoy, (9) Sebaftian de Tilemont} 
(10) y citando a Natal, fienten lo mifino los Autores de 
A£iis SanSlorumj (i i) y el P* Anato. (i 2) Es común fe n- 
tencia de los Críticos modernos > que no admiten la 
^xiftencia del Concilio Sinueífano , ni advierten en las 
Adas producidas fino un enlaze de fábulas , ó una fabur. 

ij. ^^^ ^ la continuada defde la claufula primera hafta la ultimas 

adann.%z! ^ ^^ aludia nueftro eruditifsimo Card.Urfino (del que 

* en otro lugar fe hará mas individual mención) quando 

de efte Concilio efcrivia : Cum ñeque tale Conciliumun^ 

quam babitum fu{ffe , ñeque ipfam denique Civitatem 5/- 

Bcvilaquam. & nuefanamullibi gentium extitijfe , irrefragabilibm eom^ 

P-1:- ^r''*^!*** probeturargumentis. (13) Son de fentir los Autores ci-. 
tados de Aólis Ss. que eftas Adas tuvieron origen def- 
pues de&un Congreífo de los Donatiftas con los Catho-^ 
lieos en Carthago de África el año 411. de que trata. 
Baronio, (14) y S.Aguftin, que fe halló pjiefente, hiz^ 

. de . 

{11) ín Propileo Maii , in Conatu Chr otológico , diflert.7. pag.45. (iz)Tom. 

%. lib.f . fe&.4- arct. pag.i^)* 0.7. (13^) la Af oiog»s£rg (eU<iuü$ SjSa^ aruj^f 

f ag.i4, (14) T9aa.£. á pag. } 14. 
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De la fc His.aEscritos,y Aut^Apocryp. 17 
de^l Opufculo particular^ que intituló Breviculus colla^ 
í¿cnum.(i) • ./ (i) 

4 ¡Go^ifta la ficción del ConcilioSinucíTanoyyfuj^ Eftá Tom. t^ 
íicion de fus Adas 5 porque en él mifmo fedize , quc^ P»rt'í-pag-*»f> 
fue celebrado, y concluido 10. Kaiénd. SeptembrisyDio^ 
iletiano OSiavum^ &" Maximiniano Septimum Confullbusi 
a23.de Agofto, y corrpfponde efteConfuladb al año 
30JC Es increíble, que concurrieíTen al Concilio los re« 
fétidos en él , (iendo cierto que el año 303. fue el de 
maybr esfuerzo de los Emperadores ^ para extinguir el 
nombre Chriftiano. A 24. de Febrero del mifmó año 
mandaron publicar unEdido contra los Chriftianos, 
como afirma el erudito Eftevan Baluzio, (2) y poco def-- ^^\ 

puc« otra éípecial contra los Ecleflafticos : á que fe fi-» in €%ronoI« 
^ic^ lo voM crudo de efta grande perfecuc^on , princi- Dioclecíaaa» 
pálmente, y con mas furia contra los Obifpos, y otros poft Tom. %^ 
Miniftros de la Iglefia. Como en tal coyuntura fe con- MifceL 
gregarian a unas 20. leguas de Roma (como dizen) 300. 
Oblfpos , los Presby teros , Diáconos , y otros muchos 
Chriftianos referidos en las Adas? 

5 Las mifmas contienen, que fe celebró el Concilio 
en una crypta, ó caverna fubterranea , que no permitía 
cntraíTen fino 50. Obifpos : y fuccefsivamente los otros 
continuavan las funciones. De efta caverna , y de fu íi-> 
tio no ha quedado memoria á la pofteridad , ni fe en-^ 
cuentrá en efcrito alguno del tiempo anterior. Refieren 
las AA^s, que en el <iia primero copiparecieron i4.teftU, 

f>os a la prefencia del Papa Marcelino , y de los Conci-: 
iares , y teftificaron como en el Templo de las Diofais ** 
Gentílicas Ifidc , y Vefta avia ofrecido Marcelino in- 
cienfo á Júpiter, Hercules, y Saturno. E4 cierto, dize el 
ínífmo Baronio , que eftos Simulacros tenian en Roma 
Templos diftintos,y que á cada uno fe le ofrecían facrí- 
ficios en fu efpecial Templo : de que tratan con mucha 
erudición Juan Rofino, y Thomás Dempftero por todo 
tWihvoW. de Antlquitatibus Romanis. Llegando a efte 
paflb, dize el Cardenal aun en la edición legundan.^i^ 
tít^gHíb^m iif J^Offe €<ukm Aítaimpojím^d fufpiehne Im. 
* - ™ Pa ^ h9^ 



2 8 DlStURSO QuiNto 

borant. Admira > que con advertencia de infuperables 
difícultades , que pruevan bien fer fíngidas eftas Adas^ 
' ' ' ' decÜñaffe Baronio de fu refta inteligencia , folo por el 
refpeto de íer ellas antiguo monumento. 1 

6 Como circunftancia muy oportuna, dizen las Ac-- 
tas^que fe admitió por teftigo un aduitero,que vivia con, 
mugeragena, repelida la legitima con hijos del mifmo.. 
En efta relación fe defcubre el artificio de los Hercges, 
que para autorizar fus impofturas fe vallan de hombre^ 
perverfospor teftigos, y fincian eftos exemplares. Pqis-» 
que refiriéndole en el Concilio tan gran numero de tef-i 
tigos hábiles , a qué propofito la mención del tefiigo 
adultero? Profiguen las Aftas, negó Marcelino el he- 
cho, que de vilta afirmavan los deponentes 5 y qujc ai| 
otro dia depufieron lo mifmo en el Concilio otros 14^^ 
también de vifta como los primeros. Y para efto es pre-f 
cifo dezir > que todos eftos Chriftianos íimularian fer 
Gentiles, quando vieron la acción del Papa Marcelino 
en el Templo, porque los Ethnicos no permitían Chrif- 
tianos en íus Templos , y menos á la hora de fus facrifi-» 
cios. Ni ignoravan los Chriftianos , que efta fimi|lacion 
les era prohibida ; y afsi en ningún cafo entravan eq 
Templos de Idolatras , como aífegura Tertuliano , aun 
de los eípedaculos públicos: Quia ex idololatria cüjlabat . 
(O univerfa eorum paratura. {}) Aqui fobre efta daufula 

Lib. de Spcda: Natal Alexandro : Quanto rnagis ipjis erat illicitum facri^ 
Se Vi ?T6 r /^^'^ ipf^f^tJ!' exhibita Numini%usfpe¿Íarel (2) 

(2) * 7 Continúan las Aftas , que preguntando el Papa 
Loccicn.}. "^ Marcelino a un teftigo , en que dia le avia vifto íacrifi- 
car a los ídolos, refpondió : Quo dte exuifti purpuramyú* 
induifiicoccum. Es.notoria fabula,que en aquellos tiem-n 
pos ufaíTeti los Romanos Pontífices de efte género dq 
Veftidos de purpura, , y de grana , como bien nos dexa 
(?) advertido Natal Alexandro. (3) Refieren las Adas mif* 

Ub¡fupra,pag. mas , que en el dia tercero confefsó el Papa Marcelino, 
ilz.QoLu avia puefto granos de incienfo en el thuribulo , pero 
que fu intención no era de facrificat á los Idolos> y que; 
ió por caufal : Quoniam ovarías corrn^í n^t auro. t&s^ 



t< 



De la Fe His.A'EscRfros^Y Aut.Apocryp. 19: 
ficción es propia de Hereges, por notar de codicia á los 
Papas. Que faitaííeel Papa Mar^reUoo á laiconfefsion de^ 
la Fe por humanafragiUdad.de miedo al morir (ajunque- 
es faifo) fe puede dezir fm nota;p(>t íaauCQri^^d deiosi 
£íCriror¿s, que admitieron eña noticia i pero U tmpof-«: 
tura de avaricia denota muy depravada intención en; el^ 
Autor de las Actas^ que por efta efpecie fe hazen muy 
indignas. ... .; : 

* . 8 £n^ toda la narración de ellas fe ricpite , le dez jan, 
muchas vezes los Obifpos al Papa> que ¿1 niiApo ayia de. 
fer reo , y Juez : Quoniam prima Sedes fionjíuHicatur á . 

J^uoquam. ¿omo fi efte juizio (fegun le proponen) fueí^ 
e de vitay & moribus , y no en cauta de Fe. Pero cfte ' 
punto quede para Theologos, y Caponiftas: : y fobie él- 
remitimos el curiofo al Catd. Jt cobacio,(i) y á nueftro ; . CO 
Cano. (2) Dizen las A¿las> que <lcfpues dc| ^eftimonio-^ ^|!^;^- <1« Con- 
de los 28. teftigos , y confelsion propia del Papa Mar-* ^""^>^.i. 
celino , paraajuftar la probanza , hizieron entrar otros- lj^^ tf. cap. 8. 
44. teftigos : Quoniam in feftu^ffnta duobus, damnabitur^ f^s*^¡9. 
Prét/ul. Según efto ignorarían los CdnciHares la. fenten-; 
cia de Chrifto Señor nueftro : Jn ore duprum , yel trium * > 

Jtat omm verbum : (j) que produxo diel Deuteronomio^ (?) 

(4) y repitió S. Pablo. (5) Coincide con efta ficción de Matth. cap.iS. 
los 72, teftigos el fabuloíó Canon 3. del fupuefto Con- f-^^- 
cilio Romano , afsignado al año 3 24. y efta en el Tomo ^ ^^^ 
I. de los Concilios, (5) donde fe cftablece : Non dam^ ^*77-'^' 
nabitun Prafuiy nifiinfeptuaginta duobus , difminuyendoj i.'ad Corinth. 
el numero de teftigos para los Edeíiafticos de inferió-! cap.13.VLU r 
res grados : de fuerte que para los de Ordenes menores (6) 

fucilen neceflarios noipenos que fíete teftigos. Regla ?'>í'*pag-iy4» 
certiísima para la deftruccion de toda la difciplina Ecic;^ 
(iaftica, como de efte Canon 3 . dize¿i y pondera Caba* 

1UCÍ0.(7) '- '. ■ : . . .'{ (7) 

9 Según lo referido por eftasAdas, ^fsiftieron al ^*^"í* 4- pag» 
Concilio 41 1 . perfonas : y es de creer, que los Obifpos "5" 
no irían fin algún Capellán , ó criado. En la caverna^ 
donde fe <:elebrava, dizen ; no cogia la quatta parte de 
íí» mjü|ij;ad de pcrfonasi Cjomo es poj¿jbí§;y que eo 

- ^ ?quel 



3^ Discurso Quinto 

aquel año 303. comovido todo el Imperio Romano 
éontra los CbxUkhnos , y en particular contra.los.£cle^ 
fiáflicospiei pcá^léáíTe elle Congreílb á los Miniftros Gciv 
Ales' cte'Tbtratzina i de Capaa , y de otras Ciudades ve-; 
zinas al fitio de la caverna? Eítos hazian mérito con los 
¿os Emperadores^n obedecer fus Edidos , y con gran-, 
de vicilancia,y fiíror perfcguían ^y martyrizavan a los' 
Chriftianos. En efte tiempo quieren perlüadir.tan nu- 
ifterdfo Concillo , fln «referir embarazo ¿Iguno para lu 
dxecucion y hyceJTulta de pdfíones > y marcyrios lubic--.f 
guidós alCongreflo por los Miniílros de la mifmaPro- 
yincia. 

10 A lo ultimo de las A¿ia$ fe lee, que eftando en- 
tonces Diocleciano en la guerra contra los Perías,llega 
á fu noticia la pendencia del Papa Marcelino en el Con- 
cilio, y movió cruda perfecucion contra el Papa , y los* 
Obifpos , y en ella padecieron martyrio S. Marcelino^ 
y otros muchos. Ladancio Firmiano,que vivia en aquel 
tiempo, affegura , que Diocleciano dexó el Imperio eL 
año 305. y que dos años antes triunfó en Roma por la 
, (i) vidoria contra los Perfasi ( i ) Efta victoria no aconteció 

' K^*^* p^ iT ^^' defpues del año 297. en que los Perfas trataron paz con 
toram cap^r ^^^ Romanos : ni huvo expedición alguna militar de los 
Apud Pamum*, Romanos en la Perfia en todo el tiempo pofterior dcí 
Tom.t id aon! Imperio de Diocleciano , como aclarece Antonio Pagi. 
soi.pag.5 lo. (2) Por efte error énla Chron<>k>gia fe conoce fer falía 
- (*> , lo referido enlas Aéias. A Baronio le pareció , que ea 
Loe mox ciu ellas no fe devia dezir,^/i/ erat in bello PerfarumyúnOyqui 
pag, j 2 !• • ^^ reverfus a bello Perfarum. Como efta claufula jamas > 
fe ha vifto en excmplar alguno , y folo es emienda de 
Baronio , dexa en pie fer íabutá lo efcrito en las Ac^s 
de la guerra de Diocleciano por aquci tiempo con I05 
Perfas. Omitimos otras Notas, y reflexiones fobre eftai 
Aáas,porque es muy baftánte lo deducido para la inte^ 
ligencia cierta de que fon fupuéftas , y enteramente fa^ 
bulofas« 

1 1 Infinuamos n.7. fer felfa la noticia de avcr ofre-i 
^o & Marccüno mcitififo á los Idolu : y SHiy cierto^ 
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en cfté fcntir aquellos hbmbrcs,qu? llamaBj^ronfo doór f /^ 

tifsimos , como referimos n.2. dieron quexíjs. grarVifsi'^ • : ^ í 'i 
mas,porquc no la avia quitado del Breviario Romano al ^ 

tiempo de fu corrección , de que f<5 hará mención en 
otro lugar. Bien examinado efte punto , defienden lo , , 
mifmo Natal Alexandro , (i) el M..Fr,Chriftiano X-upp, ' ' ^i) ^ .^ 
dodifsimo Auguftiniano,(2) nueftroCard.Urfmp , (3) E>Iffert.7, cit^i. 
el Card. de Aguirre/(4) Antonio Pagi coa efta ciaufu- J- -^ 

la : Lapfus Marcellini Papa commentitius ejl. Y repetidas • (^^ 
vezes pruevan efte aífumpto en los lugares que citamos, ¡,^can *x o*Con^ 
(5) el citado Gard. Davy de Perrom O^/el P._Theophi^ ciI.Nicco. 
lo Raynaudo con el Card. Bclarmino por ella clauíula; ()) 

Quod ad Marcellinum áttinet y V2ri^r fentetUiaitfi y totam Loc.cit.(u;. 
narra$ionem di Marcellini crimine y d^ damnatione ejft fa^ (4) 

bulofamy ut retraSiaÜfuifententia cenfuit Bellarminus in J^^;J-9^*®- 
RecogniHonCj lib./^.de Pontificc cap.%. adducensS.AugufH^ di?a^ d? ^T 
numy&Tbeodoretum. (7) El mifmo Raynaudo defien? fea.i.nX*^ * 
de otra vez á San Marcelino con mas extenfíon en ^j^ 

el Tratado Contra iSium calumnia. (8) Muy de pro- Tom.i.fxcuL^ 
pofito vindica al cloriofo Papa,y Martyr líuftre S.Mar-* pag.7. n, i ^. & 
celino el Arzobilpo Rocabertl con crifi tan erudita, y. P^g-n-n.^. 
tan folida , que defvanece la opinión contraria , y lleva ^oc ^^^ "* 
tras si el didámen de los do¿los juiziofos. Loe. cit. ^(7)^* 

^^•3* ^ • ^ . . T6.T0. Traa. 

12 Los Efcritores antiguos creyeron , con poca re-? de Corona ao- 
flexion á las Adas SinueiTanas , y á otros efcritos Apo- ^ca Rom.Ponc« 
cryphos , ó viciados muy pofteriores al tiempo de San Vcriutc io% 
Marcelino : y de unos a otros fueron dando crédito al ^*^''^.í\ 
lapfo del Santo Papa , que tranfcrito fin contradicion ^^^ ; ^ c^«. 
por gran numero de Autores gravifsimos hizo omitir el 2.scrie i. cao., 
cftudio, y crifi fobre ¿[^reputándole como derto,íinem* **pag«4i4« 
bargo de que en la relación del fuceíTo entre los anti^ 
guos fe encuentra no poca variedad>y de que los mas le 
tefíeren, citando a dichas Adas. ElEfcritor delfegun* 
do Cathalogo de los Papas, traído en el citado Propileo 
de Mayo, (9) que narra en compendio la oblación del C^) 
fncienfoy y penitencia de S.Marcelino,es otro xie los in- A p^40s 
Eci^poU^s % coDAQ añcman k)S Atforcs ic A£iisSim£l<h^ 



iM-/r ^'^ • "^^i (iO y-ftgiírt eftos mifmos infignés Críticos, efte Ca^ 
Diflcrt.7.cic.n. thalógo fiíé fercíito por Anónimo , entrado el Siglo VI. 

Tora, I. Maii, ^3 Eftc juiziode que la noticia del lapfo ha corriM 
dic $.j>ag.5tfj, do ün'ex'ftifecn,cóñílaí'€r cierto , fi bien fe repara en los 
II.I j. ; Autoécs que le traen. Nuettro Cano fin pofitivo aíTenw 

'" ' • ' fo efcrl vía : Marcellinum timorefraSium Idolis ftcrificium 

Lib.^. cap.8. á Card.Baronio, en el Tomo i.tríita de efte cafo con crifi; 
pag,!^^: ' y j^g argumentos por la parte negativa fon mucho mc- 
' ; jóres , qiie los contratíos por la afirmativa > a que fubf- 

cirivió, una vez que avia refuelto no determinarfe a re-r 
, (4) pplcr del todo las Adas Sinueflañas. (4) De los Autores 

Ibi, ad an-!oi. Canoniftas, que refieren el lapfo de S. Marcelino , aun- 
pag* 7 $ • n* qyg muchos, y muy graves , fobre efte punto hiftorico 
no fufraga la autoridad j porque fi bien fe confideran, 
c\\os\idb\íinexfúppofitionefa£ti. Como zXc^^.S i Papa^ 
yi. en la dift. 40. del Decreto de Graciano fe contro- 
vierten efpecies, que conciernen efte fuceflb afferto ca 
S. Marcelino, no le difputan 5 y admítido,como fe dize, 
. alegan fus doftrinas , y dan falida a fus dificultades fin 

^^ . , 'meterfe en crifi hiftorica. 

14 Eufebió, que viviaen tiempo de S. Marcelino,^ 

ya era Obifpo de Cefaréa en Paleftina eí año 3 1 5 • hazc 

(^5 cxprefla mención de S. Marcelino, y dé fu martyrio,(5) 

Lib.7.hift. cap. y nada dize de fu calda, y penitencia. Lo mifmo le ad- 

%6. pag.io^. vierte en Theodoréto, (6) Efcritor bien próximo : y Jin 

(^) diferencia del mifmo modo fe encuentra en Nicephoro la me^ 

lib. I. cap. j. moria de S.Marcelino. (jy La noticia mas antigua del 

"^^^^V?) aíTerto facrificio de S. Marcelino á los ídolos produxo 

Lib.tf. cap.i4. ^1 hcrejge Petiliano, Obifpo de los Donatiftas , hombre 

cit. á Rocaber- loquacifsimo , y por tal fue otro de los principales 

tí,ubi fupr.n.3. por fu partido en el Congreífo de Carthago, men- 

Ibi,pag,7}i.n. cionado n. 3. Lo refiere San Aguftin , relpondien* 

*778. ¿Q 4 f„3 calumnias con las íiguientes claufulas: 

Quidjam opus efi, ut Epifcoporum Romana Ecclejia , qiíos 

. incredibilibus calumniis inp£iatM e^, objeéta abeo crimina 

diiuamusi Marccllinus, & Presbytcri ejus Melcbiades , 0^ 
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Mareelusj & Silvefier traditionis Codicum divinorum , & 
tburificationis ab eo crimim arguuntur. Sed numquid ideé 
camxincuntur y aut conviSii aliqua documentorumfirmitate 
monftranturi Ipfefceleratosy &facrilegosfuiJfc dicit : e^Q 
itmoeetites fmjfe re ¡fondeo. Quid laborem probare defenfio^ 
nem meam y cum iíle nec tenuiter probare conatusfit accufon 
tionem/uanñ (i) 

15 Era la acufacion de Petiliano contra el Pipa S. 
Marcelino, y los tres exprcffados Presby teros íuyos en 
Roma^ que fueron Succeflores en el Pontiñcado Roma- 
no. San Águílin tiene , y declara , que eran calumnias 
las objeciones de Petiliano contra ellos , pronuncian- 
doles inocentes en los cargos de aver entregado a los 
Gentiles los libros Sacros, como mandaron los Empera- 
dores por Edido , y de aver ofrecido incieníb a ídolos: 
Ego innocerHes fiíiffe refpondeo. Si en cfte fegundo delito 
huviera incurrido el Papa Marcelino , que neceffaria- 
mente avia de fer muy publico , xefponderia S« AguC* 
tin , que eftava de \X mócente ? Aludiendo a efte lugar 
de S. Aguítin dezia Chriftiano Lupo: Lapfum MarceU 
lini ejfe calumnio fum Donatifiarum figmentum , docet S. 
Auguftinus. (2) Y poco defpues: Honfolum calumnio fumy 
fed etiam novellam fahulam oftendit S. Aguftinus. Antes 
de efta relación de S. Aguftin , en que apuca á Petilia- 
no, que hazia cargo del lapfo de San Marcelino , no fe 
encuentra de él noticia alguna, y en la defenfa del San- 
to Do¿tor fe maniñefta, que era faifa. Con lo alegado 
por la imunidaddeS. Marcelino en elreferido cargo 
queda propulíado lo que en contrario trae Emanuel 
Schelftrate en el Tomo Lde^Antiquitatibus illuftratish (3) 
y todo lo que opone. el reciente Pedro Gautruche en 
íaP.L de lahiftoria Eclefiaftica. (4) 

16 De aqui los Autores de Aóiis Ss. (5) fe refuelven 
en dezir , que el principio del aflerto facrifício de S. 
Marcelino a los ídolos fue efta calumnia de Petiliano, 
de donde procedió el falfo rumor ,que coadyuvado con 
lasefpurias A£tas , hizo creer a muchos la thurifícacion 
del Papa Marcelino k U eftatua de Júpiter • y efta faifa 

X^mJI. £ Ao^ 
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noticia fue paíTando á los poderos. £n el CongreíTo de 
Carthago referido no objetaro losDonatiftas tal defedo 
del Papa Marcelino , ni de él hizieron mención • Sobre 
efte filencio dize Natal Alexandro : Si vero lap/us ejftt 
Marcellinusyibi lapfum ejus objicere non^omijijfent ai face f- 
fenium negotium MeUbiadi, quiejus Presbyterfuer^atyjicut 
experfona Felicis Aprugitani Caci liana moverunt qufftio-* 
nem^quod ab eofuijfet ordinatusy qui fuerat facrorum libro^ 
(i) rum traditvr. (.1) S. Melchiades , fiendo Papa, condenó 

feiffcrc, 7* cit. á Donato, cabeza de los Donatiftas, en la caufa de Ma- 
■ura.3. yorino, y declaró inocente á Ceciliano,Obifpo Cariha- 

ginenfe. Por efte motivo eftavan implacables los Dona- 
tiftas contra S. Melchiades , que fue Presbytero del 
Papa S.Marcelino, y no le objetaron , que fuObifpo de 
Roma avia facrifícado a los Idolos,como objetaro á Ce<« 
ciliano , que avia fido ordenado por el Obifpo Félix, 
que (fegun ellos dczian) avia entregado los libros Sa- 
cros a los Gentiles, obedeciendo los Ediíios de los Em- 
iperadores. De que fe infiere, que entonces no tenian 
los Donatiftas noticia alguna del lapfo de S.Marcelino/ 

de que mas largamente tratan los Autores citados n,i i. 

■I* 

§. V. 

a)E LA SmofSI ÍDE LOS Í>(!^FETAS^ 

JpofioleSyji (Di/cipulos de Chrifio atribuida 

a S. S)orotheo Tyrio. 

DIVISIÓN I. 

íj T7N algunos figlos anteriores al XVI. fue citada,y; 
jji feguida efta Synopfi, ó Compendio por diver-^ 
TosEfcritores fin Crifi, ni reflexión fobre fus fábulas. 
Lo que obliga a tratar de ella para defengaño de los in- 
eruditos, como dize el Card.Belarmino : Non meminif^ 
fem libritamfabulojiy nijiyidijpsm i multis dtari , & non, 

• fhi-z 
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minimifierL (i) En ella fe contienen tres Opufculos: De {%) 

vitay & marte Propbetarum. De XII.Apofiolis. De LXXII. Lib- ^ Script; 
Difeipulis Chriftil Ha corrido en ias IX.ediciones de la P^g-^+- 
Bíbliotheca de los antiguos Padres 5 y en el índice al 
Tomo III. de la ultima del año 1677. ay efta nota : Ex^ 
tat bicfub nomine S.Dorotbai Synopjis de vita , & morte 
Propbetarum^ Apoftolorumj& Difciporum CbriJHfol.i¿^i. 
fedplanifabtdofaynnlliufque apui Eruditos autboritatis. 
Por Obra fabuloía afirman fer Apocrypha efta Synopíi 
clCard.BaronioenlasNotasalMartyroloeio,(2) y en CO 

el Tom.I. de fus Anales, (3) Antonio Poílevino en fu Ibi,dic;.Juna 
Aparato Sacro, (4) el Card. Belarmino, (5) elMaeftro P^S-M?. 
del Sacro Palacio en fu Expürgatorio,cuya cenfura trae j^j ^ ¿j ^^^ ■. 
en el cit.Tom.III. de la Bíbliotheca, y la aprecia Pheli^ pag!i ^^.NqiiJ 
pe Defpont, Doftor Parifienfe, que inftauró la edición 40. 
ultíma con aumento de muchos Autores.(6) Porque en (4) 

cfte fentir andan concordes los recientes Críticos , nos ^^^y P^g* 48^- 
abftenemos de citarles. L^^ J^^ 

2 El Titulo de la Synopíi expreífa a S. Dorotheo * ^r^^ , 
Martyr, Obifpo de Tyro 5 yes falfo que efteS. Doro- Ibi,pag.4Z7, 
theo fiíeífe Obifpo. De él haze honorífica mención fu 
coetáneo Eufcbio Cefarienfe, conociéndole Presbítero. 
(7) Es verdad, que S. Dorotheo fobrevivió a Eufebio 
aa^años 5 porque fue fu martyrio en el Imperio de Ju- (7) ^' 

4iano el año 362. mas en el tiempo pofterior a Eufebio Lib.7.h¡ihcap. 
tampoco S.Dorotheo fue Obifpo, como tonfta pot la ^^-pag.io^. 
memoria, que del mifmo S.Dorotheo repitió Nicepho- 
ro Calixto, refiriéndole Presbítero: (8) y porque la Se- 
rie de los Obifpos de Tyro en aquel Siglo IV. defde fu j., ^?^ 
principio hafta mas del año 362. efta liquida en Baro- 1 pac i "^* 
hió, y lugar citado de las Notas al Marty rologio 5 y no ^ 'P S* ' ^ ** 
^y efpacio de tiempo para el Obifpado de S.Dorotheo, 
<iue menos inftruidos enunciaron Sixto Senenfe, (9) y /^^ 

Pedro Galefmio en fus Notas a la Synopfi , citado por Lib. 4. Bib. S. 
íPo(revino.(io) Elaño458. era Obifpo Metropolitano pag.*4i- 
^c Tyro un Dorotheo, del que, y de fus ObifpoS füfra- (*^) 

•gáneos en ella firmíidos, es la Epiftola dirieida al Empe- ^^^-^^^ 

rador León L que cftá en el Tom. IV. de los Concílic*. 
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(i) (i) Hafta aora ninguno ha imaginado atribuir la Syi 

Ibi,col.^ii. nopíi a eftc Obiípo Dorotheo , poftcrior en un Siglo al 
Presbitcro, y Martyr. 

3 En el Siglo XIIL nucftro Fr. Jacobo de Vorágine, 

Arzobifpo de Genova, citando un paíTo de ella , efcri* 

via: Beatus auUmDorothausJicaity&c. (2) y es la ulti- 

(») ma clauíbla del fcrmon de S.Bernabé, y la unica,que ea 

^í-Pg.*7o. la Synopfiay del Santo Apoftol. Vtáto de Natalibus^ 

raft« u88?*** Obifpo Equilino, cita otro en el fermon de S.Erafto , en 

^ * * el Siglo XIV. diziendo : Vt Abbas Dcrothaus ponit. (j) 

/ j\ Con eftos, y otros Efcritores de aquellos Siglos , corriat 

L¡b.^.cap.i4i. la Synopfi con la inícripcion del Monge, ó Abad Doror 

foLi^^.pagi. theo. En la Bibliothecai;f^.PP. primera, impreíTa ea 

edit. de an. .Paris el año 1 5 75 . fe dio por Autor de ella S. Dorotheo 

'í '4* Martyr, aflerto Obifpo de Tyto j y ai si ha continuado 

en las otras ediciones, como queda dicho. Advirtieron 

los Efcritores citados , que no era del Santo Martyr la 

Synopíi, y algunos Recientes han reftituido la opinion> 

de que feria de algún Monee, ó Abad Romano , como 

infínuó el Expurgatorio de la S. General Inquifícion de 

£fpaña del año 161 2. poniendo entre otras efta Nota a 

la Sy nopfi : Hoc opus non ejfe Dorothai Martyr is , fed cu^ 

(4) jufdamAbbatisRoman¡ydo£iiviriaffirmant:(j() y fe ha 

Ibi,pag.iox. cotinuado en los Expurgatorios de 1632. 1640. y 1707^ ' 

(5) recitada del Expurgatorio del Maeftro del Sacro Pa^ 

(O lacio, que fe refiere a lo que trae fobre efto Baronio en 

B>i>pag.x47. las citadas Notas al Martyrologio. 

i^ En el Menologio, ó Calendario Sandoral de los 
Griegos, XVIII. CaLMati , que es el dia XIV. de Abril, 
fe lee: H^ec beatifsimus Dorotbéusy cum eJfetRomay Roma^ 
na lingua /cripta reliquit : non folum autem dehiSyfedO* 
de reliquis Apojtolisy O* aliis Saníiis Viris , & facris Pro-- 
fhetis hiftoriam accurate confcripjit. Añade el Card. Ba- 
ronio: in Bibliotbeca Vaticana eundem Dorotbaum Abba^ 
tem infcriptum invenimus. Alude el Menologio á efta 
Synopíi, c indica, que Dorotheo fue de Nación Grie- 
go, y que por fu pericia en la lengua Latina , efcrivieiH 
io eo tsOVMíi la compufo en efte idioma. Los Xy ILDo-^ 

ro-: 
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lotheos, referidos en el Índice de los Concilios, (i) to- , (O 
dos fueron Orientales : y el XIV- que fe nombra Epif. lbí,^«í. 
cDpus Neapalitanus, fue Obifpo de Nepleuze,ü de Ñapó- 
les en Samarla, Región de la Provincia de Paleftina. De 
que inferimos, que llamar Abad promano al aíferto Do- 
rotheo> creido Efcritor dé la Synopfi , avrá procedido 
de fu cxiftimado domicilio en Roúia , ó por entender, 

2ue era Abad Romano , cotno diximos del Scita Dioni- 
oExiguo.(2) , (^) 

y Él Menologio Griego fue formado en tiempo, no I^^* 1': $- !▼• 
del Emperador Baíilio L Macedonio, como creen algu- "-^^ 
DOS, por los anos 870. íino de orden de Baíilio II. Por- 
phyrogenito, cerca del año 978. como obfervó l>ien 
Antonio Pagi con León Alazio. (3) Porque la voz Por- 0) 

phyrogenito^ 6 Porpbyrogcneta (como efcrivcn otros ) es T^. j. ad as. 
fi:equente>y común a diverfos Emperadores , damos á '^^^ P*8" ^^J" 
los principiantes fu íignifícacion con eña claufula del ^^* 
Emperador Juan Cantacuzeno en el Prologo a fu Hifio- 
ria: Porpbyrogenitus^ bec efiy Paire jam Imperí^ore^& pur^^ 
puram gerente natus.(d^) No fe encuentra monumento C4) 

anterior al Menologio,en que aya noticia detDorotheo ¿-^^'^^¡Jl 
Efcritor de la Synopfi, íi no le precedió otro , de que ^ A -^ 
haremos luego mención. No es el Menologio Griego 
de grande autoridad para los Eruditos; porque en varios 
tiempos ha tenido accefsiones por Autores (in crifí con 
Efcritos Apocryphos, como iníinuan los de ASiis Ss^ (5) (r) 

La fabulofa relación de S.Erafto, que trae efta Synopfi, Tom. ?• JuUí, 
fue reportada á él, como la alega el Abad Ughcli.(6) ^^^ ^*- '*** 
Hablando de ella expreíTamente los Autores de Aíiis Ss. ^^ rX 
dizcn: Ex dióih corruitfabeih PfeudO'Dorotbaí.{'j) Los Toro. (í. luli* 
mifmos en un Opufculo de los Difcipulos de Chrifto, íaccól.iiso. 
que eftá al dia 15 .de Julio, llaman también Pfeudo-Do- (7) 

rotheo al Efcritor de la Synopfi: Quantum verdjídei tri^ T^jm. i. JuU?, 
buendumjit variis nominum (Jatbalogis apud Cbronicon ^'^ *^- P*8* 
Pafcbaiiy^Pfeudo-Dorotbaumy&c. (8) Poco dcfpues i Uí "^^•""An 
nm loquar de obtritisjam toties PJfudorDorotbfi commen- Xom. 4 . Julü, 
tu. Donde maniáeftan, que no le perfuaden la exiftcn- difto dié , pagí^ 
piadeuiporothcoMonge, ¿Abad. Dednoayme- ii.:^€. 

mor: 



.l[\t 
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moria en lasBibliothecas de los Efcritores , que hizie*-' 
ron Gcnadio, Sigeberto, Honorio Auguftoduncnfe,Tri- 
thcfnro, Sixto Senenfe, y ottos. Se reconoce , que los 
Autotcs de ABis Ss. no íblo juzgan fcr Apocrypha la 
Synopfi por las muchas fabulas,que contiene, fino tam- 
bién por Obra de fingido, y fiípuefto Autor, 



D' 



DIVISIÓN n. 

kEfpues de aquel Chroriicon Pafqual, dicho yS 
^ ' comunmente Alexandrino , del que tratamos 
(O DilcJlI. (i) en la edición Regia Parifienfe de 1688. ay 

Ibi,§.i.in Ap- un Anónimo Griego Efcritor de un Tratado, que inclu- 
pcnd.1r.r3. ye eftos Opulculos de los LXXII. Difcipulos, y de los 
XII. Aportóles. Da por Autor de ellos al aíTerto Qbif* 
po de Tyro S.Dorotheo Marty r^ y en el Prologo dize, 
que de Latin les virtió en fu lengua Griega. Es muy 
grande la diverfidad entre ellos Opufculos producidos 
por el Anónimo Griego, y los que eftán en el citado 
Tom.IIL dé la Bibliotheca vet.PP. Los 72^ Difcipulos 
expresa con otra colocación, y algunos con relaciones 
mas breves : y defpues de los 1 2.Apoftoles, no mencio- 
na a S.Pablo, S.Marcos, y S.Lucas , como haze el otro 
Cathalogo, refiriendo éfte del Anónimo los dos Santos 
Evangeliltas entre los 72. Difcipulos. Quanto á los 
nombres de ellos, conforma con la narración del dicho 
(2) Chronicon Pafqual , que también les refiere. (2) El 2 3 . 

Ibi , pag. 2 1 j . en la Serie del Anónimo, es Stachys, y de efte dize, que 
2x4.7 **4- el ApoftolS. Andrés le conftituyó Obifpo de Byzancio> 
que es Conftatinopla 5 y repite defpues la noricia mas 
^ . cxplicita,pag.43 i. Cerca del fin, pag435. dize el Anó- 
nimo :íí>rv^/í^íAS»^, ^/'''^^^ accepta Jtmul vongefia in 
publicum emiJiwüSy ut vel inde Conjfantinopolitani EpifcO'^ 
patuspateret initium. Antes pone una lifta de 20. Obis- 
pos Byzantinos continuada defde ¡Stachys hafta Metro- 
phanes, que era Obifpo en tiempo de Conftañtino Ma^ 
•^ : / y no, Y aunque la mifma eftá eñ la Chroht>logia de S.Ni- 
Tom. 14. Bib. cephoro (3) tranfdrita de efte AAütkfDO coa feaena ft 
YccPP.pag.Sf. por 
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por el Santo, y en Nicephoro Calixto, (i) advirtió el (i) 

dodifsimo Carlos du Frefne , fer fingida tal lifta de los Líb.8.hift. capí 
Qbifpos Byzantinos, y lo demueftra con erudición. (2) ^•P^g-i?^* 
De lo que con gran fundamento difcurrc, que fue Grie- j„ ¿^^^j^ ^¿^ 
eo el Autor de eftos Opufculos aplicados a S.Dorotheo, chron. Pafck. 
nngido Obifpo de Tyro,y Martyr,para darles antigüe- pag. y 24. 8c 
dad, y crédito, por el fin de eftablecerelfabúlofoprin- s^s• 
cipio del Obifpado de Conftantinopla > como que por 
élUevcventajaal Obifpado de Roma poftcrior en el 
tíempo, conftituido por S. Pedro, quádo paísó de Antio- 
quia el año 54.de Chrifto, fegun Pagi (3) con Laftan- (,) 

^cio Firmiano. (4) Efte aíTumpto es muy principal de los Tom. i. ad an. 
Griegos infenfos á la Primacía de la Iglena Romana.. Y 4?. pag. 3 7. & 
aunque afirma, que efta Obra de los tres Opufculos fe ^^ ^^' í4- pag. 
compufo en Latin, efto fe cree fer falfo> y que fe hizo ^'* . ' 
en Griego, como en efte Idioma la produce Carlos du £ji,^ de morti- 
Frefne, pag.426. bus'perfecuto- 

7 De lo contenido en efta Synopfi díxo en general rum,cap.2. 
^Ádxmmo: Ipf a vero S y nopjls plena ejlfabulis. Advierte 
h\ mifmo , q en las vidas de los Prophetas defcaece mas 
en particular en Abdias, Joñas, Ifaias, Geremias, y Eli- 
feo , donde ay noticias hiftoricas , que fe reducen á in- 
venciones del Autor, por carecer de teftimonio en otro, 
ó por contrarias a lo q de eftos Prophetas dexaron ef- 
crito Autores verídicos. Son 23. los Prophetas, de que 
trata efte Compendio , y en caU todos ay cofas propias 
de hiy nada dignas de fe, ni de coníumir el tiempo en fu 
repulfa. En la Synopfi muy breve , y diminuta de los 
Apoftoles en la Bibliotheca vet.PP. ay Anotaciones del 
citado Maeftro del Sacro Palacio. Referimos una , por 
fer excepción al Menologio de los Griegos.De S.Simon 
Apoftol dize la Sy nopfis : tn Britania crucifixtéSy occijfusy 
ac Sepultus eft. Ay efta nota : Iftui de Britania produnt 
^uoque Nicepborusy & Gr^ci in Menologio-, fed car ere ma^ 
jorum autboritate certum eft , ^ Romanum Breviarium in 
Perfiie occúbuijfe &imonem indicat. (5) Porque de efte t.s 

punto ;avia tratado el Card. Baronio,remite el Ledor á Ib¡,pag.4i7. 
i^s Nota? del Martyrologio dia a8. de Q^bre ^ y al 

Tom, 



(t) 

Ibi, ad aa, 44^ 



De an. 1707. 
cit.pag.147. 



(O 
Cap. I o. Y* X. 

Ltb.x.hift.cap. 
ji.pag.rt. 

Ad.Apoft.cap. 



Ad Rom. cap. 

ltf.YT.5.& 7. 



Cap.4.v,it. 

(8)' 
la hunc . loe. 
Tom. j. pag. 
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Tom.I. de fus Anales, (i) 

S A la parte tercera de la Synopfi , como cftá en la 
Bibliotheca citada, que es el Opufculo de LXXIÍ. Dif^ 
cipulif Cbrifti^ pcefcrive el Expurgatorio del S.Oficio de 
JSfpaña, que fe deve poner efta advertencia: Caut¿ legen^ 
dus ejl biclibellus. (2) Primero el Card. Baronio, y deC 
pues Belarmino, obfervaron, que los yi.Difcipulos re- 
feridos en efta Synopfi, cali todos fon lasperfonas nom-« 
bradas por S.Pablo en fus Epiftolas , y de ellas eran al- 
gunas Ethíiicas, y otras mugeres, y aun áéftas el aíferta 
Dorotheo las menciona varones Difcipulos de Chrifto, 
y Obifpos. De ellas fon raras las que no fueron conver- 
tidas por el mifmo S.Pablo, ó por otro Apoftol , ó pri^ 
mitivo Difcipulo. De que confta fer ficción , que eítos 
Chriítianos fueíTen aquellos 72. Difcipulos elegidos por 
Chrifto, como refiere S.Lucas: Dejignavit Dominus d* 
MliosfeptuAginta iuosy0'c.{;^) De eftos antiguos Difciptir 
los con diligencia procuró Eufebio Cefarienfe la notiw 
cia : mas río la encontró: Vtrum (dize) nullüs feptuagit^, 
ta duorum Cathalogus ufpiam legitur.(j^^ot conjetura fu^ 
ya nombra cinco, ó feif, y enuncia uno con nombre de 
Cephas, por relación de Clemente Alcxandrino,que fue 
tranfportado a efta Synopfi. Omitió Eufebio á Mnafon 
Cyprio, que S.Lucas llama antiguo Difcipulo.(5) 

9 Para demonftrar con mas particulares noticias, 
quan fabulofo fea efte Cathalogo de Difcipulos de 
Chrifto traido en efta Synopfi , pafíamos a tratar de al- 
gimos: y por las ficciones en eftos, fe hará concepto de 
otros. A Prifca , y Junia, mugeres mencionadas por S. 
Pablo, (6) las finge Varones, y Obifpos de Colophona, 
y de Apamias en Syria- No cftán en el Anónimo , ni ca 
el Chronicon Pafqual. El Apoftol efcrivió a los Phili- 
penfes: Salutant vos omnes Sanóíif maximi autem , qui de 
Cdtfaris domofunt. (7) De otro Cefar no ay memoria en 
las Epiftolas de S. Pablo. Lo que de efte Cefar dize el 
Card. Cayetano : Oafaris nomine Mero eft intelligendus^ 
(8) es certifsima, y univerfal inteligencia. La Synopíiá 
Sjltc ^efar j gue (ugigona el Apo^l > le finge cierto^ 
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Chriftiano , Diícipulode Chrifto , y Obií'po de Lirra- 
quio en Dalmacia. En la mifma Epiltola dizc S. Pablo: 
Mecum laboraverunt cum ClcmenU , &* ctteris adjutoribus 
meisy &c. (i) Es cierto , fcgiin muchos SS. PP. y lo co- ^^\ 

nun de los Expofitorcs, que efte Clemente es el Roma- Cap.4.cit.v.5. 
no Papa L y Martyr 5 y lienta en ello el P. Gbdefrido 
Henfchenio. (2) El Compofitor de la Synopíi , trayen- (x) 

do efte miímo lugar del Apoftol, afirma , que fue Gric- In Propílro 
go, el primero convertido de fu Nación , y Obiípo de ^*" > Excrcit. 
Sardica, Ciudad de la Provincia de Ilirico. Buen numc- ^' P^S- 43* col. 
ro de fábulas como ellas ay en las narraciones de los *' 
Difcipulos de Chrifto expreífados en cfta Synopfi. 

10 El Anónimo Griego citado, referido el Cathalo- 
go de los Difcipulos, motiva efta reflexión : Ñeque quif- 
quam incredibile exijlimet poji Cbri/ti d mortuis refurre^ 
¿lionetn converfos ejfe feptuaQtnta Difcipulos , &* in eum 
credídijfe. (3) Si habla de efta Claífe de Difcipulos con- ^^\ 

vertidos á la Fe Chriftiana defpues de la Refureccion de Ibi,pag.4}9b 
Chrifto, erró al principio de fu Tratado, diziendo de 
fu Dorotheo: De feptuaginta etiam Salvatoris Difcipulis 
dijferuit.(j() Diftin tos fe con fideran los 72, Difcipulos (4) 

de Chrifto de los convertidos á la Fe por los Apoftoles, Ibí,pag.4i^t 
y Difcipulos primitivos elegidos por el mifmo Salvador. 
Mas al intento del Anónimo no importa va, q eftos Dif- 
cipulos fueífen de los primeros,ü de los convertidos por 
la predicación Evangélica pofterior á la Pafsion de 
Chrifto, como colocara á Stachys Obifpo de Byzancio 
muy al principio de ella, para dar a efta filia Epífcopal 
mas antigüedad^ que á la Romana , y que fe reconozca 
en la de Byzancio efta preeminenciaXos Pontífices Ro« 
manos no por la antigüedad de fu Iglefia fon Prelados 
Supremos de todo el orbe Chriftiano, fino por fucccíTo- 
res de S,Pedro en ella. (5) En ambos Cathalogos de los (O 

Difcipulos de la Bibliothcca veUPP.y del Anónimo nin- Vldc Canü,lib. 
guna memoria ay de Mnafon, del que no fe devc dudar ^•5*P'?'4-y . & 
aver fido otro de los primitivos Difcipulos , como afir- ^'^ "^^fj: ' ^* 
man los Autores á^ií¿Z//Íj, (6) Tampoco laay de S. Tom.4. Juliit 
Marcial, Obifpo dsLinaoges^. Sobre fi^ efte S.Mvcial dic ij.pag.xy. 

TomJL ]l fue, n.^. 
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fue, ó no de los antiguos Diícipulos de Chrifto, ü de los 
Apodóles, y del tiempo de fu vida , y predicación del 
Evangelio en Frácia,fe excitó en el Siglo paíTado XVII. 
recia concertacion entre los mifmos Efcritores France- 
fes. El recurfo para la inftruccion fobre efte punto de-- 
ye fer á los Autores citados en el Preliminar pag.L.n. 1 1 . 

§. VL 

ÍDE LAS ACTAS ÍDE S. SILVESr(^i 

de la Irítfencion de la Santa Cru^y del ^apa 

Liberto ^ y del Pontifical atribuido^ 

a S. !Damafo. 

DIVISIÓN I. 

íl QJ An Gelafio,y Concilio Romano de los yo.Obif-» 

^ pos en la feparacion de los libros Apocryphos, 

'de las Aftas de S,Silvellre, y de la Invención de la Santa 

Cru2; dexaron cfcrito : Aóius B.Sihefiri, Apofiolica Seáis 

Prafulisy licet ejusy qui/cripjíty nomen ignoremusí dmultis 

tomen in Urbe Romana Catbolich legi cognovimus , Ú* pro 

antiquo ufu mult^e boc imitanturEcclefia : item /cripta de 

Inventione San5iie Crucis Dominica. El Card. Baronía 

creyó , que las Aftas de S^Silveftrc áqui mencionadas 

cftarian libres de interpolaciones, y de noticias faifas; y 

con efta inteligencia afirma, que S.Gelafio, y el Conci-» 

(i) lio las dieron aprobación, (i) Es cierto, reconocieron 

Tom. 5 .ad an. avia que difcernir en unas,y otras Aftas referidas en eftc 

ji4.pag. 237. lucar del Concilio , como denota la claufula figuientc 

"• ' '• del mifmo: Sed cum boc ad catbolicorum manus pervenerit 

B.Pauli Apofioli fententia pracedat : Omnia probate y quod 

bonum efi tenete. Alegada por el Obifpo Cano,profigue: 

fz) Jubetergo inprimis PontifeXyUt eas Hi/lorias nullo modo 

Lib.XI.cap.tf. ampleSlamury quajine certo AuStoris nomine proferuntur^ 

pag.$7í. (2) El concepto de Cano no fue de aprobación á las Ac-- 

tas 
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tas por S.Gelafio, y el Concilio : y porque ni el Card. 
Baronio, ni otio alguno ha delcubierro hafta aora Có- 
dice Griego, ó Latino de Adas de S.Silveílre , que ca- 
rezca de las fábulas, que eíVan patentes en las A¿tas,quc 
fe han podido encontrar hafta el dia de oy, los Autores 
de buena critica (que citaremos) han leguido el juizio 
de Cano, teniendo por cierto, que delde fu principio 
las Adas de S.Silveílre no carecieron de los vicios, y fá- 
bulas, que de prefente en ellas fe advierten» 

2 Las propagó a la pofteridad Simón Metaphrafte; 
y traducidas de Griego en Latin las traen el Obifpo de . 
Verona Aloyfio Lipomano á 3 i.de Deziembre, (1) y al (i) 

mifmo dia Lorenzo Surio.(2) En éftasconfieíTa Baronio, Tó.^. fol. 3 jtf. 
<^ue ay diverfas fábulas , y quiere , qüefean interpola- P^g-*- 
Clones, y noticias intrufas por otro Eícritor ; y hazc la ^ ^^^ ^ 
difcrccion á fu modo de las noticias contenidas en las ^^"^'^ * ^ ^* 
Adas, para aprobar con ellas las relaciones de la lepra 
de Conftantino, de fu bautifmo en Roma , con las otras 
acceíiones á ellas, que eftán referidas en eftas Adas de 
S.Süveftre. La memoria primera de la lepra de Conftan- 
tino, dé fu bautifmo en Roma, y de las narraciones á hl 
concernientes procedió de eftas Adas de S^Silveftre, fin- 
embargo de que EufebioCefarienfe, los Obifpos Ca-* 
tholicüs delCongreíTo Ariminenfe, S.Ambrofio , Rufi- 
no, S.Geronimo, y Theodoreto avian referido erbau- 
tiímo de Conftantino en Nicomedia, fegun dexamos di- 
cho en el Difir.lV. §.II. Divif»L y fegun conjetura bien 
fundada, ellas fueron compueftas por la mitad del Siglo 
(V. con todas fus fábulas, quando Gelafio Cyziceno.So- 
crates, y Sozomeno continuaron la relación verdadera 
del bautifmo de Conftantino ejj Nicomedia, que encon- 
traron en todos los Efcritores precedentes de efte fucef- 
fo. Dimos citados á los trespag.142. n.5. de la P.L (fon 
otros muy graves Autores de los Siglos imediato , y fi- 
guientes, que no fe defviaron de los mas antiguos. 

3 Eftá en las Adas de S.Sil veftre, que el Papa S.ATeJ^ 
chiaies le dio elOrden del Diaconato. Advirtió Baronio 
ícr faifa efta noticiaj gorque S. Aguftin, que floreció cu 

Fa aquei 
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aquel Siglo IV. mas de la mitad de fu vida , dexó efcri- 
to, que S.Silveftre fue ordenado de Presbitero por el Pa- 
pa S.Marcelino, anterior en el Pontificado Remano a S. 
f i) Melchiades, (i) como dcxamos referido en el §.1V. n. 

Lib.de único 14. Dize Baronio fin probanza alguna, que efta noticia 
Bapt. cap. i6. f^jfjj fy^ intrufa en las Adas. (2) Lo mas cierto es, que 
pag. 7.jn om. fue muy ignorante cl Autor de ellas, y quc efcrivió fa- 

/j) bulas a fu arbitrio. . 

Tom. ?• ad an. 4 En las mifmas Adas ay referido, que Hciena,ma- 
3 1 1. pag. ^7. n. dre de Conftantino, engañada en el Oriente por los Ju- 
í?* • dios,y cafi reducida a la creencia de ellos en la religión, 

llevó el año 31 5. doze Rabinos, ó Maeftros Hebreos á 
Roma, para difputar de religión con losChriftianos , y 
que fueron elegidos por el Sumo Sacerdote Ifachar, á 
los que acompañavan 109. Sacerdotes de fu Nación. 
Profigue la narración de la difputa en publico, y folem- 
ne Congreflb de 75. Obifpos , con afsiftencia de S. Sil- 
veftrc, que (dizc) refucitó un Toro para convencer la 
perfidia de otro de los Rabinos. Tiene Baronio por 
monílruofa fábula a toda efta narración , bien inílruido 
(comoexprefla) de que en Jerufalen no huvo Sumo Sa- 
cerdote de los Hebreos defde el tiempo, en que por el 
Tom. t cit ad ^^^^^ ^^^^ ^^^ ^^^ ^^^^ dcvaftada , y demolida: (3) y; 
aD. 3 1 /, *¿ag. ^^^ ^^ fienten fobrc efto los Eruditos recientes. 
x4í.n.zo. 5 Ay en las Adas otra noticia de un Dragón Aiuy 

fiero, que dizen, eftava en una cueva profunda del mon- 
te Tarpeya, óCapitolino, otro de los de dentro de Ro- 
ma, fobre el qual fe eleva va el Alcázar Romano , ó Ca- 
pitolio : y deprefentefevéel magnifico, y hermofo 
Palacio del Magiftrado de los Senadores. Profiguen di- 
%iendo,que al Dragón fe le fubminiftravan alimentos co 
facrificios abominables de Magos, y de mugcrcs 5 y que 
en ciertos tiempos fubia á la boca de la cueva , y con fu 
aliento vcnenofo inficionava el ayre,de que morian mu- 
chos de los circunvecinos, y enfermavari otros. De eftc 
aífetto fuceflb no ay mención fino en eftas Adasjy aun- 
que moftró Baronio darle crédito , nos parece quede 
bl fe puede dezir lo que lefponde Antonio Pagi á Id fstí 

bula 
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bula de la reícrida dilputa en el n.prcccdente : Qua^fi^ 
miliaque narraffiy confutajfe ejl.{i) 

6 - Para dar mas abundante,y efpecial la fatisfaccíon (O 
tjue ofrecimos en la P-I. Difc.IV- §.11.(2) a la opoíicion ^^*"- '" ^ *^- 
de eftas Aftas de S.Silveftre por el bautifmo del Empe- Jo/. 2.n!f'. 
rador Conftantino Magno en Roma , continuamos con ' (¡y 
los Autores de AóiisSs. que refpondiendo a ella , eícri- Ib¡,pag.x4d.íi, 
\hn: Primíitn in contrarium affcruntur A¿ía S.Silveflri '*• 

Papa. Ut quidem nunc habentur ( ipfomet fapius f atente 
Baronio) depravata in nonnullis í imó abfurdifsimis /arta 
figmentis. Antiqua tameny & qudt Gelajius Papa annhpofl 
Confiantini obituwy dumtaxat 1 5 ^. i multis in Urbe Roma^ 
na Catbolieis legi te^tur^ quod pro antiquo ufu multa imi^ 
tentur Ecclejia : Non tamen bine reSie confeceris , ea Ada 
Gelajii átate non labor ajfe iifdetn , quibus nunc, vitih. (3) Ci) 

Los mifmos Autores a efta relación , y cenfura de las ¿j^*^' ^* ^"^^ 
Aftas añadieron deljpues : Hh/criptisj venit in manus in- pag.Vj.na^*.**' 
figneOpus feleStorumEccleJiafiicfhíftoria capitum^Parifiii °' • • 4» 
editum a R.P.Natali Alexandro, ubi Dijfertatio 2 2 . tí^' 2 3.. 
tota efi de BaptifmOy &fidefemper OrtbodoxTi Conjiantinii 
accuratéque refélluntur etiam minutifsima quaque Baronii 
inftantif : & Silvejlrinorum ABorum fahulofitas eviden- /.\ 

tius demonftratur.{ú() Loe. nupcr cít 

7 De Natal Alexandro citado damos refumido lo cap.4. pag.xx. 
que trae fobrc eftas Aftas : Refpondeo (dize)^Aí Aóiis S. nuin.8. 
Silveftri nulluw erui pojfe alicujus ponderis argumentunty • 

qua (vel ipfo Baronio tefte^ putidis infarta funt mendaeiis. 
(5) Propulfa como fábulas el Concilio del año 315. y . (;) 
hn-onftruoíadirputa entre Chriftianos, y Hebreos 5 y Tom. 4. Hift, 
á la noticia contenida en las miímas Aftas de aver pro- E^clcf. feü. 4. 
hibido S.Silveftre el ayuno en dia de Sábado, repone D1flc.i3.apag. 
fcr muy faifa : Quod eonfiat ab aliis Pontificibus Silveftri '^'* 
fuccejforibusfummareligioneobfervatum. Tuvo Baronio 
Dor intrufion intolerable efta prohibición del ayuno en /^x 

Sábado atribuida a S.Silveftre. (6) Proíigue Natal Ale- Tom. 3. ad aiu 
xandro: Pariter impofiura efi, quod in eifdetn ASiis legitur, j i4-pag. *4f # 
Silvtftri infiitutum ejfe, ut dies hebdomadis prima Dominio /.% 

^adÍ9éturyCumMApOfalipficonfiet,(j)^ipJis Apoftolorum Cap.x.Yat.: 

" tem^ 
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temporibus itafuijfj nuncupatavi. Otras fábulas alega re^ 
feridas en las milnias Adas, que omitimos por no fer 
precifo acumular mas en contrario a ellas. 

8 El Papa Adriano I. citó eftas Adas en la Epiftola 

al Emperador Conílantino VIL y a la Emperatriz Irene, 

fu madre, en loque p.acnecc á la veneración de las 

(O ^ fagradas Imágenes, (i) De que fe infiere (dize Natal 

Tom.7. Cocil. Alexandro) que en ellas ay algunas noticias de Dog- 

C0I.102. jjj^3 catholicos: Sed nonfequiturproptereaygeJitSy queibi^ 

demreferuntur ^fidem ej^e adbibendam. El mifmo Papa 

Adriano en la Epiftola 3.a Cario Magno,refiere la con- 

troveríia mencionada en eftas Adas entre los Chriftia- 

nos, y Judios, y que á ella afsiftieron S.Silveftre, y los 

> N Obifpos referidos: (2) Nec tamen bac in re ( dize Natal) 

Apud Tom. 7. Adriano ajfen/um prabet Eminentiljimus Cardinalis, aut 

Concil. col. Jinctra eJpSy quoad boc cabuty Silvefiri ASÍA profitetur : /i»- 

14^0. mo fabulofum ejfe agnofcit illud Concilium. Nobis i¿tur 

quoad aJia^ qune magis certa nanfunt^ immo aqueeviamter 

falfay Ídem Ueere^ Baronii SeSíatores non groruentur^ Efte 

feniir fue anffes de otros Críticos , y es común de los 

^- (') ' Eruditos modernos; por lo que concluye Pagi: Silvejiri 

Td.i.pag. }7«" Aóiaplanéfuppofititia minime dubitandum.{^) 

p Aguftin Efteuco, Eugubíno , con eftraña creencia 
á eftas Adas de S.Silveftre, fentando, que las aprobó S. 
Gelaíio, efcrivia hablando de ellas : Gelajius^ qua de do^ 
natione in ea Hijloriafiribuntury comprobat. Eji enim ea^ 
dem hifloriaj que fi vera ejt in unoy in altero quoque verafit^ 
(4) nece^e eft. (4) Grande deficiencia en crifi hiítorica, y en 

Líb. x.deDo- noticias moftró el Eugubino , pretendiendo fe aya de 
nat. Conftant. creer quanto contienen Adas tan fabulofas ; de las que 
foLii f • pag.i. ¿ixo el defenfor de ellas Baronio : Quéí bodie extant, ni^ 
fnirumy deturpatacompluribus, qua irrepferunty mendaciis. 
■ (5) Si porfían, huvo Adas verídicas antes del decreto 

Tom V cit ad ^^ S.Gelafio, es neceíTario dezir , que también fon fal- 
an j'if. pag. fedades intrufas, contra la fentencia verdadera de los 
i4^,n.i 7. Autores citados n.2. coetaneos,y muy próximos al bau- 
tifmo de Conttantino en Nicomedia, todas las narracio- 
nes de la lepra deConftaDtino,dcl baño^ queinterítava 
■ ~^ ' de 



-s-^-^lís-^ 
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de íangre de niños, de fu bautifmo en Roma, y lo de-. 
'mks, que á eftas cofas fe fubfigue en las Aftas. 

DIVISIÓN 11. 

lo T As Adas de la Invención de la Santa Cruz trae* 

I j los Autores de Aéíis Ss.(i) Y de eftas dixo S. (O 

GchCioiNovelU quide reí at iones funt. Los citzáosAutO" Tom. i. Malí, 
res, tratando de ellas, efcrivieron: Gracas vidimus Romx ^^^^^^' ^^^^ 
in Códice Vaticano 866. (2) Y explicando fu juizio, profi- lA 

^MQTwGracü autemfuijfe AuSioríy & quidt omnis facra^O* To«Lcit.dic 5. 
profana bijloria imperiti/simum^pluribus oftendetur. Con- cap.i.p:^. j^t. 
tinüan fu difcurfo , manifeftando graves errores hiftori- num.8. 
eos en eftas A¿las > y refiriendofe á mas abundante of- 
tenfion de ellos en el lugar citado del dia 4. Para unas,Y 
otras Adas expreífadas en fu fe hiftorica conviene ob- 
fcrvar lo que en efte lugar continúan los mifmos Efcri- 
tores: Nam etiam fcrjpta de Inventione SanSia Crucisyim-- 
medíate pofi ASta Silveftri nominata i Gelajio^ ut qua non-^ ' 

nulli Catholici tune legfbaty non minus tune y qudm nunc ba^ 
benturyfabulo/aerant : utipatetexCatbalogoPontificum 
a nobis edito ante Aprilem^ utpote pauló poJlGelaJií Pontifi-^- 
$atum colleóio. Nce quidquam excdgitari potejl verijimilis 
rationispro unis, quod non etiam pofsit aptari aliis jure eo- 
demyfic uteatenus nibilo plus credi unisy quam alteris pofsit ^ 
contra evidentem AuSlorum antiquorum , & in ipjis rebus 
propriis verfatorum confenfum. Les tranfcrive , y íiguc 
Antonio Pagi, (3) -• ^'^j 

1 1 Las Adas del Papa Liberio también fueron de ^^^^ i. ad an. 
mucho aprecio para el Card. Baronio,quc dize,fe valió ^^1'',^*^" ^^^* 
efte Efcrito de las Actas Silveftrinas : Citant A¿ia Silve- ^ *'* '^^ 
ftricap.i.infiney & cap.6.(¿\) Trata de las Libcrianas /^\ 

Natal Alexandro , y refiriendo lo mifmo , que trae Ba- Tom. 3. ad an* 
ronio, dize: In eis refertur ex libro quodam Silveflriy Con-- 324.pag.24i^ 
ftantinum d leprf morbo in baptifmo Crucis Jtgnaculo libe^ 
ratum : indfgnatum vero effe Conjlantium ejusfilium longé 
pojl mortem patris^ quod Uberius fparjíjfet in vulgus^ Con^ 
J^ntinum d Sihejiro mundatum olim d lepra facro baptif-. 

máte^ 



48 Discurso Quinto 

(r) matcy ob eamquj caufxm in eum commin.itum ejfe. (i) To- 

Tó.4.h¡ft.fca. das eftas colas cree Bauonio , y que el Papa LíDerio hi- 

4. diñert. %^. zo muy publico el bautifino de Conftantino en Roma, 

pag-joj. conferido por S. Silveftre con la curación d^ la lepra, 

para defmentir á Eufebio Cefarienfe en fu relación del 

bautifmo de Conftantino en Nicomedia próximo á fu 

muerte. Natal Alexandro contra la opinión de Baronio 

repone: RefpondeOyA6ia ifta Liberii exekdem officinapro- 

diiffe atque Aóia Silvejlri: eorum fuppojttionem arguere al^ 

tifsimum ViUrum fiUntium^ qui in Liberii ge/lis , C2^ collo^ 

quiis cum Imperatore Conjiantio colligeniis diligentifsimi 

fueruntj utconfiat ex preclaro illo Dialogo , quem Theodo-* 

retus refert libro 1. cap. 15. Ay error de cita en Natal, 

porque el Dialogo eftá lib.2xap.16. Profigue: Illa ASia 

tnultis objitamendis agnofci d Baronio , adeoque perperam 

ut monumen$a certa, &* inconcujfa auíioritatis laudari. 

12 A la noticia de la indignación , y amenaza de 
Conftancio al Papa Liberio dize: Non ejfe denique verifi^ 
fniUy quod Liberii tempore , quo recens adbuc erat baptifmi 
Conjlantini memoria , nec evanefcere potuerat ex bominum 
animis tam celebre de curata ejus lepra miraculumyjtverum 
fuijfety Confianiium Liberto fuijfe indignatum , quod illud 
fparfijfetinvulgus , aut faSii illiusfamam d Liberio prius 



fui/e vulgatamy qu£ (/ verum illud fuit & in Urbis , Or- 

bijque totius luce patratum) omnium aurejy& ánimos inva^ 

feraU Para que mejor fe conozca efto mifmo , que dizc 

Natal Alexandro , advertimos , que Liberio fue elefto 

(i ) Papa en el año 3 5 2 .y murió el de 3 66. (2) en que fe vé, 

Vídc Pagium, que fue coetáneo de Conftantino difunto el año de 3 37* 

Tom. I. Secul. y j^g ^^f^j jg ^^^ Emperador eran muy recientes en fu 

* •P-í*4. Pontificado. Los Autores de yí¿?// 5j. también tienen 

por Apocryphas, y nada dignas de aprecio á eftas Aftas 

fK de Hberio,(3) y con ellos íienten los recientes Críticos. 

Tom. V. Maü, 1 3 El antiguo libro, de Vitis Pontificum Romanorum^ 

diezi. cap. z. quc Otros \\^m^n Pontificale Damaji y tiene lugar entre 

pag.i^.n-xí. los Apocryphos. Defpues de varias ediciones fue tranf- 

portado efte libro al Tomo i. de los Concilios , donde 

las vidas de los Papas fe exprcíTaa facadas de el > cuya 

print; 



Db la fc His.a Escritos, y Aut.Apocryp. 4p 
principio en S. Pedro eftá coK 63. y fin en S. Dtamafo, 
col. i4o8, TholoHico Luccnfc, Obrfpo Torcclano, cita- 
do , y feguido por'Marco Milcfio Sarazanio, (i) le atri- (i) 
buyo a S. Damafo Papa eledoá 15.de Sericmbre del InNotisad E- 
año 376. y no fon.pocos, ni menos erudiros los qíie fin- ^*^*^"^^ Op^* 
rieron lo mifmo,como fueron Plarina, {2) Sabelico,Tri- x^i^g/pji^^^ 
themio , (3) y Panvinio. (4) Como de Damafo le cira (^' 
Cano, (5) bien que cabe enrenderfe no precifamenre de ín DamaCí» 
propia fenrencia , fino como en fu riempo era por mu- pag.4í. 
chos reputado>porque al intento de Cano no era deJkn- M 
^portancia que tueífe de S. Damafo, ü de otro Efcritor DeScript-ipag. 
grave. El Card. Belarmino (6) con Baronk) (7) da co- *^ ' / \ 
mo cierto, y explorado , que no era Obra de S. Dama- jj^^^ ^ adPU- 
{o , fino de Anaftafio Bibliothecario , Abad Romano, cinam , «n vica 
que vivia por los años 858. en tiempo del Papa Nicolao S.Vccri,p.8. 
1. hafta cuya vida fe extiende el libro como Anaftafio te (O 

?roduxo* Sobre efto avia precedido erudita Criíi en el ^^^' ^ ' • ^*P' ^ 
rologo de la edición de Moguncia del año 1 602 . P* ^ ^^* 

14 Los Autores de ASiis Ss. en el Conato Chroño- Líb.deScr¡pt.p. 
lógico, inferto en el Propileo de Mayo, tratando del re- 74.&1 ^ y. 
ferido libro , dizen :• Damaji certc non ejfls , unoconfeñfu (7) 

viri omnes eruditi nuncfentiiit.(S) Inclinan eftos Efcrito- Tom. 4. ad an. 
res al didamen, q delde S. Pedro hafta el Papa Sabinia- ? 84.pag.4^8. 
no, fucceíTor imediato de S. Gregorio Magno , esbbra ^.^ (^) 
de un mifmo Autor, y del Siglo VIL porque en la fubf- ^'^^^^^^?'SP 
tancia,y en el eftilo ella mifma lo manifiefta, y que def- 
de Bonifacio IlL hafta el Papa Nicolao ( donde fe ad- 
vierte mas eftudio,y acierto; es del referido Anaftafio. 
Y afsi deve anumerarfe por la mayor poción entre 
las Apocryphas, por el titulo de incierto Autor , y por- 
que en ella áy intrufas noticias fabulófas, y otras , que 
no fon tan patentemente falíás, pero fi tranfcriras de li- 
bros Apocryphos. Por cuya caufa el bautifmo de Conf- 
tantino en Roma, la curación milagirofa de la lepra , y 
el fingido Diaconado de S.Silveftre como conferido por 
el Papa S. Melchiades , que fe refieren en la vida de S. 
Silveftre , por efte libro nada han aumentado la creen- 
cia j porque fueron noticias tranfpocj:adas á el de las 
TomJL G Ac- 



n.^. 



5^ Discurso Quinto 

Añas apocryphas de S. Silvcftre , á que dio crédito el 
Eícritor inerudito de eftas vidas de los Papas, Vea el 
curiofo la mencionada Crifi , a que nos referimos. El 
mifmo concepto de elle Pontifical hizo Tilemont con 
Elias du Pin, y otros, creyendo, que no fe efcrivió haf- 
(i) ta el Siglo IX. (i) 

Tom.8.^art. z. i y El P.Fr. Luis Jacob de S. Carlos, Carmelita, cñ 
art. 14. pag. fu Bibliotheca Pontificia , tratando de los efcritos del 
^^** Papa S.Damafo, efcrive : P^Uas Romanorum Pontificunt^ 

quas Anaflajius Bibliothecarius continuavity quídam attri-' 
buunt Damafoy Epifcopo Portusnfiy^nempeJ^iacconiuSy Ba^ 
roniusy Belarminus , Ó' Jofeph María Su^ezíus , quos/e-^ 
quimur. (2) Repite efta noticia exppeífando , que Da- 
Lib I pac ^o. °^^^^ Portuenfe fue igual en el tiempo a S. Damafo Pa- 
* O) * P^*(3) Primero que los referidos la dio Papirió MaíTon, 
Lib.i.pag.i^^. de Pontíficíbus Romanisy apud Prol.cit.n.8. in fine. Darle 
tal Autor al libro es folo por conjetura del nombre , y 
(4) del tiempo , como dize nueftro Alfonfo Chacón. (4) 

Tom. I. Hift. Aunque Pagi también es de fentir , que cfte libro no es 
Pont. Rom. de ¿^ 5^ Damafo Papa , (5) aflegura , que es digno de ft 
ann. 1^77.00!. qu^^to a !a Chronologia ; y efpecialmcnte de los tres 
^^^* /y\ primeros Siglos de la Iglefia , y principio del IV. (6) y 

Tom, X. ad an. ^^^^ infignes Hiftoriadores,que Je ella fe valieron en fus 
384.pag.fi4. computos. ComoS. Damafo fue Efpañol, y Efcritor de 
M diverfos libros, y epillolas , trata muy de propofito de 

Ibi. ad an* éj. fuj obras D. Nicolás Antonio , (7) y fíente no fer del 
pag.f4.a n.12. 5^,^^Q Pontifice el libro de Fifis Pontifi.umy (8) con pre- 
Tó. i.Bibliot ^íoí^^ Cí^^^^ícion fobre el Autor de él , y fobre el poco 
vcc.'Hiip.lib.z! ctedito , que merece en la Hiftoria. Sinembargo otros 
cap. 6. á pag. la eftiman en algunas noticias de cofas antiguas. Por ef- 
I j5>. • ta caufa dize nueftro Arzobifpo Rocabertí : (9) Autbor 

W libri Pontifisalis tnAgnamfibí auSiorítatem , & antiquita- 

Ibi. pag. 1 4 pn. ^^^ ^-fidelitate conctliavit. Illum fíquidem EccUfia in Bre- 
* ^ ^' , V viaríisj & Hiftoria de Vitís Pontificum , in eorum folemni-^ 

Tora. 1. lib. ^ tatumUóiionibus/equitur: adeo utquotquot Authores illum 
cap. 17. pag! allegenty magna de illa veneratione loquantur , CÍ^r.' Trata 
j8y.n.87^. de luceíTo en la vida del Papa S. Agathon eledo el ^ño . 
678. que pertenece á la continuación de Anaftaíio Bi- 

blio-i 



De la Fe His.a Escritos^y Aut.Ápocryp. ft 
bliothccario , y fe eftima de mayor fe hiftorica rcfpctof 
de las vidas anteriores, que halló efcritas, de los Papas 
antiguos. 

§. vu. 

!DE LA COLBCCIOK ISim^AKA. 

DIVISIÓN l/ ,• 

I •^Onticnc cfta Colección Epiftolas Decretales dé 
V^ los Romanos Pontiñcesdefde S.Clemente haf- 
ta S. Gregorio Magno, que murió año de 6o/l. y Caño- 
nes de Concilios , con los antiguos atribuidos a los 
Aportóles. De que confta, es propría de la Jurifpruden- 
<ia Eclefiaftica. Se ve introducida en el Tomo I. de los 
Concilios,i col.^. y profigue en el Tomo ILhafta S.Da- 
ihafo Papa, col. 062. Como incluye noticias hiftoricas, (i) 

con frequencia la mencionan los Hiftoriadores Críticos. T6. i. Biblior. 
Tratan de ella D.Nicolas Antonio, (i) Juan Cabafucio, ycclib.f .cap^. 
(2) y otros,quc citaremos en efte §. Apareció la Colee- ^ P*B- *7o. , o- 
don en Moguncia, iníigne Ciudad de Alemania, el año *^^* .^v 
850. facada del Archivo de aquella Iglefia por Benito sccul. W. pag. 
Diácono, de orden del Obifpo Autgario ; y lá embió á nj.tiVi. ' 
Lothario, Luis,y Carlos, hijos del Rey de Francia Luis (?) 

Fio. (3) Hinchmaro, Arzobiípodc Rems , Efcritor del Marca , Hb. j. 
año 870. dizc , que la llevó de Efpaña a Moguncia Ri- ^^ Cócord, Sa- 
culpho , (4) Obifpo de la mifma Ciudad dcíde el año "«^^.o^"»»^ '«^^ 
787. hafta 814. (5) De que deduce Baronio, que la con- P^"''"P-^- 
duccion de cite libro fue a lo ultimo del Siglo VIH. ó in lib. ad H¡n- 
principio del IX. (6) Es cierto (dize el Arzobifpo Pedro chmarum Lau- 
de Marca, 7^r*f/V.^ q en tiempo de Hinchmaro Remenfe, dunen.cap.14. 
y ¿leí Lauduneníc corria con la infcripcion deS.IÍidóro (O 

de Sevilla, y como Autor de la Colección fue el Santo Maixa,ibidem. 
Dbdor reconocido. Encotrarofe defpues algunos exem- Tom. i o.ad an. 

Í)larcs con el titulo I/tdori Mercatoris. De aqui los que g^; . pag. j»;! 
iniicron , era indigna de S. Ifidoro , la atribuyeron á n.6. 

G z cierto 



J>' -.Discurso Quinto 

cierto Ifidoro , llamada Mercator. Del Autor de efta 
Colección trata el Card« de Aguirre por toda una larga 
(í) ^ Piffertacion en el Tomo I. de los Concilios, (i) Eu' los 
Ibi) Diflerc^La ¿bsprimeros Excuríbs procura roanifeftar , que es mera 
*** ^ ^ . fiípoficion el nombreiáf ífihro Mer catón y que eüa dic- 
ción fue por error de amanuenfe, ú de algún trauícri- 
tor, variiada lainícripcion IJfdori ptcsatarii en la otra 
IJfdorimercatoris. Ett que convienen el ArzobifpoMar- 
fov ^^^ (2) JuanDoujat, Caihedcaiico Primario Parifienfe 
ttctíci de JuriipEudencia,.(3) y otros buenos Autores. 

(5.) z David Blondélo,. Herege Calvinifta, hizo un Tra.- 

Tra£L. CiHio- tildo fóbre efta Coitccion el año i ^28. donde dize^ qfie 
nic. prxnocio- ¿fe ning|ina fuerte fue el Autor de ella S.Ifidoro Sevilla- 
<>um, lib. 3 .cap. no^ ni Eforieoc alguno Efpañol, con la conjetura de que 
i^. p^- 3 50. a fgj-^j^ Q^j.Q IGiáQiOjdAQhoMercAtorj por aver exercido la 
"'^"^(4)^ mercancía^ Le tranfcrive Luis Elias du Pin. (4) Avia 
Tom. I. do antes. efcrito lo mifaio el Card^^Baronió: (5) no por el 
Script. EcclcC motívQi que difcurpe Blondélo. En cLPfeudo-Chtoni- 
pag.2if^col«i. con^,atdbuldo a Julián Pérez, de que trataremos en el 
(y). ^ Difcurfo-fíguiente^fe lee:.F/í?r^¿4í Ifiíorus Meroator^v^ 
Tom-i.adan. mtque.aíannum'éo%. fmtciwEpf^ofus SefibiU^ En t 
JJ**R^í^í>o^ otros Códices, »ft:f.íí¿/í4«i<x, y í^í«¿/íii»»j. Scrifjit amico 
' ** fuo PidelijMonacho Benedi£iinOyquifuitCoIU¿ior cjupiem 

(6) JJf^i^iyMxitquc^^pluJquamii.%.annis.{6) De ellos Efcri- 
)higéj^.ii«l78; tóres han tranfcendido-entre Otros mas modernos tener 

Eor Autor de efta Colección a IJidoro Mercator , que no 
a exiftido en el mundo, y es íolo ideal; y a algunos 
Eruditoslo.oimosdezir tan ciertos en efta noticia, que 
les hdze novedad oírvcofa diverfa, por no avec vifto la 
Diífertacion l. citada del Card. de Aguirre. Los Jurif- 
tas tienen ya mas ocafio de inftruirfe en efte punto def- 
gues de tre&>edicioncs de Doujat. Los 4. Tomos ^Je los 
Concilios del Card. de Aguirre impreflbs. en Roma el 
año 1694. de muv gran aprecio„y de mucho cofte , fon 
saros para los Hiftoricos Novicios de eftos-Reynos. Las 
obras del. Arzobifpo Marca tampoco fon vulgares : y 
Doujat firve folo para los eftudiofos. en los Cañones 
. £cleüaftÍ€os. Por efta caufa hemos dado (fegun efto$ 

■ ■ Ife 
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ift:ritorcs)cl Autor de la Colección 5 y afsi mifmo nos ^ 
icferimos á Don Nicolás Antonio jtjue no fe aparta del 
fisntir de ellos, (l) para que no crean como cofa fenta<- 
da, y cierta, que fue Ifidoro Merca tor- ' (*) ' ' 

j Convienen todos los que tratan de effa Colección T«* p* Bibli*t¿ 
líidoriana, que cftá viciada en muchas cofas: motivo, vct.lib.;.cap.4k, 
porque no pocos la defviandeias Obras de S. Ifidoro. ^^ *"70* n¿ 
ELCardule Aguirre en losExcutlbs j. 4..y 5. de la cita- * 
da Diflertacion le ocupa en probar, queelColedor dá 
cftas Epiftolas, y Cañones hafiael añodip^fueS^IÍido-» 
ro de Sevilla : y como del mifmo S.IÍidoro la dio á luZ'. 
Jacobo Merlino, Dodor Parifienle, el ajio 1524. á qué: 
(comoheipos dicho) alude^l citado Doujat, reciente,y; 
Critico», En el Prologo de ella fe advierte el error en la* 
mención ,. que. haze del Papa S. Agathon eledo el año» 
678. aviendo muerto S.Ifidoro el ano de 636. Pedro db 
Marca encontró un exemplar muy antiguo de efia Co-^ 
lección en elJMonafterio de RipoLen Cataluña con Pro-^ 
logo diferente:, en que no ay memoria del Papa Aga- 
thons y le produce el Card,de Aguirre.. (2) Hinchmaro 
Remenfe, otro de los mas Sabios de fu Siglo, advirtió (^) ^ 

en la Colección muchos defedos, dignos de corrección ^^^'J^^Ex 
en el.Opufculo dirigido a fu fobrino Hinchmaro , Obif- ^Mg.\6. n.^^l! 
po de Landao.(3) El referido Cardenal conñefla en ella ' *( j)* 
fupoficiones, interpolaciones, y otras falfedades, como Ibi,c2p. 24, r 
introducidas por. adiciones de ignorantes, y de faílarios, 
en la Diífertacion iV.y mas principalmente en-cl Excur* ^^ 
foVL(4) ' - Ibi,pag,8j.áiu 

A, En cfta Colección ay un Copendio de los Cañones tt- 
4el fupuetto Concilio Romano, quefe inventó celebra- 

, do el año 3 24. en tiempo del Papa S, Silvcftre con afsif- /^\ 
tencia de 26'7.0bifpos. Eftáel Concilio citado en el Ibi, á coL 
Tomo I. de.los Concilios^ (5) y en^élfe refiere,que con- x r4». 

' currieron x84.0bifpos. (6) Es común fentir de los bue- (^) 

nosCriticos,quetal.Conciliocsdel todo Apocrypho: ^^^^^^ * coL 
y en él fe encuentran noticias fabuloías, y. Cañones de ^^^^' 
mucho defpropofito, fegun queda dicho. (7) El prime- inhoc Difc. s 
Í2 á^ clkis co^eoe eibautifmo de ^onñandno en Ro- 4.Q.8. 

^ " ma. 



Loc.cic.iiuni.1. 

(O 
T9m. 4. Hift. 
Ecclef. pag. 
joi.col. z. 8c 
pag.joj- 

Tom. X. lib. ^. 
are. xj. pag. 
•78. 

(4) 
Tom. 3. adhúc 
an.pag.i^4.n. 
123. 

Tom. i.Cócil. 
pag. 2 7. 

Prima pare, di- 
ftinct. 1^. cap. 
4»col.^o. 

(7) 

Loe. cic. cap.i. 
col.f^. 

T6.1.CÍC. Dif- 
fer. 3. Excurfu 
I .pag. f o. n. 3* 

T ^'^ 
L0C.CIC. n.2. 

(10)^ 

Cic Excuriu I. 

á num.7. 

Ibi, Excuriu 4. 
j.&^. á pag. 
|tf.n.57. 

Ibi^pag. ;8. n. 



5 4 Discurso Quinto 

ma, y la curación de h lepra. Trata efe eftc fupucfto 
Concilio Juan Cabaíucio, citando á Pedro de Marca, al 
M.Fr.Chriftiano Lupo, y á Emanucl Scheiftrate: (i) y 
añadimos á Natal AÍexandro,quc elucida con erudición 
efte punto.(2) Admiramos, que un erudito como el P. 
Pedro Anato cite el Canon VLde efte Concilio, expre t 
íandole celebrado por S. Silvcftre en el referido año 
324. (3) Lo advertimos, para que el teftimonio de efte 
grave Efcritor no induzga a la creencia de tal Concilioi 
admitido fin Crifi exada como legitimo por el Card.Ba* 
rónio.(4) 

DIVISIÓN n. 

5 "C^ ^^ Prologo I. citado n. 3. oue refiere enteró 
Jji el Card. <fc Aguirre, (5) y eftá en Graciano,(5) 
la claufiíla del tu 4. dize: Den^que propter eorum duSlori^ 
tatem c aterís Conciliisprcpofuimus Cañones , qui dicuntur 
Apofiolorum (Jicet i quibufdam Apocryphi dicantur) quo^ 
niam phtres eos recipiunt. Et Ss. Paires eorum fententias 
Synodali auSloritate roboraverunt , & ínter Canónicas po^ 
fuerunt Confiítutiones. En el mifmo Decreto de Gracia* 
no fe alega efta Prefación en fentido muy cor.trario 5 y 
á las palabras referidas correfponden otras , que decla- 
ran Apocryphos tales Cañones, fegun los Eftatutos 
Apoftolicos , y fentir de los Ss. Padres. (7) Las trae el 
Card. de Aguirre, que afirma concuerda efta Prefación 
(fegun la trae Graciano) con un antiguo exemplar de la 
milina, que eftá en la Santa Iglefia de Toledo. (8) Ba^ 
ronio fíente, que las palabras legitimas del Prologo fon 
las referidas, no las traídas por Graciano. (9) Contradi- 
ze con buen fundamento el Card. de A^uirre.(io) Con 
ocafion de defender la fentencia de fu Prologo por lo 
Apocrypho de los Cañones trata de la autoridad de 
ellos: (11) y en el Excurfo 4.refiere Autores antiguos, 
y modernos, que efcrivieron de efta materia. (12) El 
año i6i8.JuanQnintino , Jurifconfulto , dio a luz en 
París eftos Cañones en numero de 85. fegun en la Igle- 
fia Oriental han corrido, con cfcolios delGricgo Zoná- 

ras» ' 



De la fc HisÁ Escritos,y Aut; Apocryp. 5 5 
ras. Los Efcritorcs Latinos no reconocen fino 84. co- 
mo eftán en el Tomo i .de los Concilios, col.26. y en el 
Card.de Aguirre.(i) Los 50. primeros traducidos de 
Griego en Latin por Dionifio Exiguo refiere en el Ex- 
curlb VIL pag.63, y cÜán en el Tom. i. de los Conci- 
lios, C0I.47. Eftos fon los que fe encuentran en los 
exemplares mas legítimos de la Colección Ifidoriana, 
como afleeura el citado Cardenah (2) aunque en otros 
¿ftán los S4.Canones. 

6 Refieren a S.CIementc Romano Coleftor de eftos 

Cañones S.Juan Damafceno, (3) y Phocio, (4) feguidos 

de Ivon Carnotenfe, de Graciano, de Theodoro Balfa- 

jnón, y corrientemente de otros : de fuerte que éfta era 

cómun opinión en tiempo del Obifpo Cano : Cañones 

Apofiolorum (dize) quos idem Clemens fcripfijfe fertur. (5) 

Porfía en elmifmo fentir conEfcritoresdiverfos, y los 

.citados Lamberto Grutéro Venradio. (6) Otra fue la 

iOpinion de Hinchmaro Remenfe, que efcrivió: Gañones^ 

•quivocantur Apofiolorum i antequam Epifcopi Concilia in- 

ciperent, celebrare y adevotis quibufque colleéii : in quibus 

qudedam repeptibiUay quddam nonfervanda. (7) Con gran 

jiindamento difcurren, que no fueron conocidos en el 

año 258. qüando en Iconio, Ciudad de la Phrigia , tu- 

vieron un Conciliábulo algunos Obifpqs Griegos de 

varias Provincias. En él con gran ignorancia, y contra 

ios Decretos de S.Eftevan Papa I. dieron por invalido 

el baurifmo conferido por los Hereges, y no hizieron 

mención de los Cañones 45. y 46. que eftán claros por 

fu error. Ni la hizo Firmiliano, Obifpo de Cefarca de 

Capadocia,quc.alsiftió en aquella Aflcmblea,efcrivien- 

do con mucha difufion a S.Cypriano , Obifpo de Car- 

.thago en África, en defenfa del mifmo error. Efta fu 

carta en el Tomo i. de los Concilos.(8) Difcurren el 

Arzobifpo Pedro de Marca , y fu Compendiador Balu- 

. zio, que poco defpues del referido Conciliábulo fe for- 

. marón eftos Cañones , para armcirfc con la autoridad 

como de los Apoftoles contra el Catholico eftatutp del 

.papa SfEftevan^) En tiempo del Emperador Conftan- 

tino 
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Xoc. cic Dif- 
fert. 3. Excurf. 

Ibi, Excurfu )• 
pag.íf.n.3f. 

O) 

Lib. 4« Fidei 
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Lib. f.cap. j-. 
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Ibi^col. 7fr. 
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$6 Discurso QüiNT(^ 

tino Magno yácran conocidosjporqucen la Epiüola II. 

á Eufcbk), ya los Obifpos congregados en Antioquia 

el año 327. ó 328. fegim'cl computó de Antonio Pagi, 

/x) (i) cita el Canon 13. Trae entera la Epiftola el miíino 

Tom. I. ad aiT. Eufebio-Cefarienfc en el Lib.3 .de la Vida d^ Conftanti- 

'$*7-P»g' 42-0. no. (2) Y Sócrates refiere la cía uíula de ella, quealurfc 

''•'3* . alCanon'CÍtado.(3) 

Ibi cap. f?. 7 I'OS Eruditos lecientes convienen en que no fue 
pag.581.* * S.Glemente el Coledor de eftos S4..Ó 85^Canones5 por- 
(iX q^^ ^ n^^s de los citados 45 . y 46. el 65 . contiene error, 

Lib.i.hift.cap. dando por ilícito, y prohibiendo con cenftira el ayu- 
?*-P^-*4^í- no en dia de Sábado. El 6j. da por inválidos los 
Ordenes Sacros conferidos por Obifpos Hereges. El 
84. (en los Griegos 85.) que enuncia los libros Canóni- 
cos, anda diminuto, omitiendo el Apocalypfi, y la Epif- 
tola de S. Judas Thadeo , y coloca tercer libro de los 
Alachabeos , dos Epiftolas del mifmo S. Clemente , los 
•84. Cañones , y los ocho libros de las Conftitaciones 
Apoftolicas. En el Decreto de S. Gelafio fe lee •: Lihr 
<]anonum Apofiolorum Apocrypbus. Nota á la margen el 
P. Labbé, quecfta claufula no efti en el ant^uo Codi- 
^ ^ xe , que encontró Juftelo. (4) Comunmente es admiti- 

Tom-^í Cócil. "^^^ por Jos otros Códices, que la traen. En el añgi494. 
coLxzif . y^ correrían los Cañones con los cinco mencionados de 
(f) perverfa doftrina* Los demás cafi lodos conforman con 

ApudSchelftra- los de otros Concilios de dodrina fana, y útiles para la 
tc,part. 2. Dif- diíciplina Eclefiaftica. En la Iglefia Occidental corrían 
pag. ^zTI^ n' '^^* ^^ ^^^^ ^^^ aprobación: y dize Lucas Holftenio en 
X4I* * ' °* Roma Bipartita , que fueron recibidos en la Acción 
(^) IV. de un Concilio Romano, celebrado por el Papa Ef- 

Tom. 7. Con- tevan IV. el ano de 769. y le dio á Juz fei mifmo Holfte- 
cil.col.30. «io.(5) Anaftafio Bibliothecario en la Prefación del 
(7) Concilio General VIL dirigida ai Papa Juan Vlll. dize, 

Tom. I. Con- que en efte numero fueron reconocidos. (6) Para la in- 
^fsV ^* teligencia , y explicación de los Cañones fe vean Fran- 
Tom. I. Dif- ^^^^'^ Turriano en Tratado efpecial fobre ellos, Severi- 
fcrc. 5. ¿xc. ¿ no Binio, (7) y el Card. de Aguirre. (8) Tratan de eftos 
pag.<ío.n.d^. Cañones el Card. Baronio en el lugar citado n.2. Belar- 

mi-! 



De la Fe His.a Escritos,y Aut. Apocryp. jy 
- minó, (i) PoíTevino, (2) el Arzobifpo Marca , y Schclf- (i) 
trate en los lugares citados, Luis Elias du Pin , Tom. !• 1-íb.^.dcScript. 
de Script. Ecclef- pag.14. Tilcniont en la vida de S. Cíe- P^B- J** 
mente Papa, Tomo 2. Hift. EcclcCpart.i. art. 7. pag. j^ Apparata 
296. Antonio Pagi, Tomo i. ad ann. 100. pag. 96. n.p, p^^g^ //,. ¿ 
Pedro Anato, Tomo i . lib.4. art. 5 . pag* 260, n. 6. con yé^. 
fuma erudición N. Arzobifpo Rocaberti, (3) y con no- . (í) 
tas á ellos Fr. Francifco Longo de C9riolano«(4) Tom. 2. de R<if- 

^íjij . , man. Pont. lib. 

DIVISIÓN m. j.cap.iS.pag. 

8 T O mas principal en efta Colección Ifidoriana es, in'Sufnm.Coa- 
JLi fkbnlegitimas , ófupueftaslasEpiftolas^De- til.Yag.12s. 
cretales , que.produce defde & Clemente hada el Papa 
S. Siricio exdunve eledo a 13. de Febrero del año 385. 
fucceífor imeoiato de S. Damafo. Quando aparecieron 
con las otras en Moguncia , y fe efparcieron por Fran^* 
cia, y por diverfas Provincias fueron recibidas como le- 

f;itimas. Aunque Hinchmaro Remenfe obfervó en ellas 
uñares de gran marca, no fe atrevió á negarlas la auto- 
ridad, y fe contentó con dezir, que en todo cafo devian 
preferirfe los Cañones de los Concilios Generales , que 
fe advertiarf contrarios á lo contenido en aquellas De-» 
cretales > feeun refiere Flodoardo , que produce entera 
la Epiftola de Hinchmaro, en que trata de eftas. (5) En f % 

el Concilio Remenfe del año 892. los Obifpos de las Lib.j.cap. xt. 
Gallas las reconocieron por verdaderas , como obfervó in Tó! 17/Bib! 
el Arzobifpo Marca, (tf) Como tales las colocó en fu vec. PP. pag. 
Colección Brocardo , Obifpo de Dormacia , cerca del si^- 
aña 1 010. Lo mifmo hizo Ivon , Obifpo de Chatres, (f) 

cerca del año 1 100. en la Colección de Cañones , que ?/?^* ^jlv"* '• 
formó Dará ufo de la Iglefia Galicana. Sucedió Gracia- * * * 

no a eftos Coledores, y afsi mifmo en fu Decreto intro- 
duxo las referidas Epiílolas el año 1 1 50. dándolas co- 
mo ciertas. Con toda efta aprobación , y fin opoficion \'¿: 
de Efcritores Catholicos han corrido hafta el Siglo ^^ 

XVI. en que algunos Eruditos hizieron crifi fobre ellas, 
y motivaron la duda de fu legitimidad. Hizo al cafo 
TomJI. H para 



:5 8 Discurso Quinto 

-para aumentar la fofpecha, que los Centuriadores Mág-* 
' dcburgenfes las declaraíTen efpurias con razones na 
(ij deí]prcciables.(i) Con zelo de obfcquio a la Icleíia el 
Cent. 1. cap. 7. doao P.Francifco Turriano, Jefuita, tanto por la auco- 
w fine, apud ndad de los Cañones Apoftolicós mencionados , como 
i.lfb!i!^*cR6! de eftas Decretales, contra ellos compufo un Tratado, 
Pont. bap. 14! 4"c contiene cinco libros, impreíTo en Florencia el anp 
*CoI.^3f, 1572. en Coloniai575. y en León de Francia Í576. Si» 

embargo el Card.Baronio con mucha confideracion , y 
examen tuvo por muy fofpechofas dé fupoficion a eftas 
(t) Decretales^ (2) y elmifmo fentir fignificó el Card. Be- 
í.oc.cit.niuii.r.é Jarminó en el lugar, que poco haze hemos citado* 
rf)i, pag.ji<í.n. p ^ jj^vid Blondélo en el Tratado referido n.2. hizo 
crifí muy larga fobre eftas £piftolasDecrecale$ ^ en que 
esfuerza con eftudio laboriofo , y abundante erudición 
fer flipueftas, y poftcriores al tiempo del Papa S. Siri- 
cío. £1 P.Bonaventura Malvafía, Francifcano Bononien-r 
fe, efcrivió contra Blondélo una Apología por la legiti-r 
midad de las Decretales. Las defiende el Do¿ior, y Ca^ 
^ X nonigo de Colonia Severino Binio en las Notas a los 

Tom.i.Concil. Concilios. (3) El Card.de Aguirre en la DiíTertacio IV., 
€ol.7^.& 77. del Tomo I. Éxcurfos 2.3. 4.y 5 • fe ingenia en la defen-« 
fa de algunas con gran copia de doürina. £1 citado Juaa 
Doujat, hombre muy erudito, en el libro 2. denlas Ca-n 
, nonicas prenociones, difcurriendo por los Papas, á quó 

(4) fe atribuyen, procura moftrar, que unas fon fupueftas, 

Ibíjcap.ji,áp. otras fofpechofas, y otras viciadas.(4) El P.Pedro Ana-» 
*^^* . to caíi nada difcrepa de la fentcncia del Card.de Aguit- 

Tom i lib 6 ^^* ^5) ^^^^^ Efcritores, y todas fus razones no han ga- 
are. /. i ¿glj nado el difamen de los modernos Criticos, ni han po- 
24»; * dido debilitar los fundamentos de Blondélo, que cern- 

ea) dos tranfcrive Elias du Pin en general de todas fas De- 

Tom. 1 de cretales mencionadas , y de cada una en particular. (6) 
Script. Ecclef. Es ya común entre los Eruditos el fentir de que las De- 
a pag.i I y. cretales anteriores a S. Siricio no fon legitimas de los. 
Diffci z.cit. n.' P?P^^ antigüos,á que fe aplican, efoecialmente cnFran^, 
^. ibi , cap. 4. 9a> como aflcgura Emanuel Schelurate: (7) y.elP*Fcli-iv 
P2g-447-niim.* pe Labb¿ fe admira de que Turriano 9 y Binio citadosjf 
307. hom^ 



Oe la íé His. A EscRiTOs,Y Aut! Apocryp. y ¡? 
hombres eruditos, fe empeñaíTen eñ ia defenfa de las» 
Decretales quanto á fu legitimidad.(i) ^ i 

I o A los referidos Blondelo, Labbé, y Dupin aña-' 
dimos ai Arzobifpo Marca,que dize: Certumquidemefi^ 
6* onrnino indubitatum exftntentia Virorum eruditifsimo- 
Pütny easEpiJlolas veterum Pontificunij in univerfum om^ 
9es illas jqua témpora Siricii y & Innocentiianteceduntjfa^ 
bricatas fmjfe ab boc Ifidoroy &€. (2) Habla de líidoro el 
Goledor, que fuponediverfo del Sevillano. Los moti- 
vos^en que funda la fupofícion de eftas Decretales, trae 
en otro lugar. (3) Les tranfcriven Labbé en el lugar ci- 
tado, y Antonio Pagi,(4) figuiendo el mifmo fentirj del 
que fueron Eftevan Baluzio en las Ephemerides de los 
Dodores Parifíenfes del año 1666. el M. Fr. Chriftiano 
Lupo, Dodor Lobaynenfe, (5) Schelftrate en el lugar 
citado n.8. Don Nicolás Antonio, que hablando de ef- 
tas Epiftolas dize : Quasjibi adbucfidemfruftra quterunt. 
(6) Daniel Papebrochio en la P. i • del Conato Chrono*- 
logico Pontificio, (7) y Gravesón. (8) El mifmo Card. 
de Aguirre cita contra fu opinión , y por la füpoficion 
dé las Decretales al P.Jacobo Sirmondo, a los tres Car- 
denales Davy de Pcrrón , Celeftino Sfrondato , y Juan 
Bona, al Obifpo de Mompellér Francifco Bofquét , al 
P.Juan Mabilón, (9) y a otros Efcritores eruditos. (10) 
Todos cftos no admiten por Colcdor a S. Ifídor.o de Se- 
villa, excepto Don Nicolás Antonio , que diíftingue en- 
tre lo verdadero, y lo fupuctto de la Colección ; y no 
halla inconveniente en que lo fueífe de unas Decretales,' 
y no de las otras. Según Chriftiano Lupo, y otros fe fa- 
bricaron en el Siglo VIH. para Toftencr laautoridad del 
Romano Pontífice, entonces muy deprimida. , 

I I Las razones principales por la íupoficion de las 
Decretales antiguas en Marca, Dupin , y Pagi citados, 
en Papebrochio,(i i)y en otros de los referidos le redu- 
cen a gran diíTonancia en puntos Chronologicos, y ver 
en ellas muchos lugares, que cftán a la letra en Efcrito- 
res, y SS.PP. de los Siglos pofteriores. Nos abftenemos 
de transferirlas i cftc Tratado mas en particular , por-^ 

H2 que 
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íTo Discurso Quinto 

que en efte genero de aíTumptos no tan prbcipales pa-f 
ra la hiftoria Ecleíiaftica no fe permite a nueftra Obra 
tranfcrivir largos Difcurfos; y es nueftro propoíito en 
eftos puntos la mannduccion a los Autores de erudición 
copióla, y folida. Advertimos al Ledor, que íi bien el 
Card.de Aguirre inclina a defender legitimas las Decre^ 
tales, produce tanta copia de exquiücifsima erudicioir 
defdeía Diífertacion L nafta la IV. que admira la ex--^ 
teníion de fus noticias, y entre ellas ay gran numero de 
utilifsimas, que le manifieftan hombre mayor, y de in-t 
menfa lección. Quien las leyerehará concepto del Car- 
denal como de un Varón fapientifsimo , de adverten- 
cias, y reflexiones muy juiziofas 5 y en queftion contra 
los Críticos recientes, y tan eruditos es prodigiofo el 
esíuerzo de fu opinión, que fe defendió en la Univerfi- 
dad de París por un graduado de Bachiller el año 1665» 
(i) como refiere Juan Bail, Doftor Parifienfe> Tom.z, Surn^ 

Etapud Schcl- maConciLEdit.de anno 16'] i. {i) 

ftrate, cit. pag. 

44Í .11.30^- DIVISIÓN IV. 

í 2 T^Orque en efta Colección eftá incluido el &mo- 

X fo Edido de la donacio del Emperador Conf- 

tantino, pertenece a efte §. la inftruccion fobre tal Eft 

crito, que ofrecimos en el Difc.lV. §.IL (2) En el To- 

Ibi I^v f n ^o !• d^ los Concilios fe halla entero el Edido; (3) del 

10! * * *"* ^^ refiere gran parte el Papa S.Leon IX. eledo el año 

(1) 1049. en la Epiftola dirigida a Miguel, Patriarca de 

tbj^ácoLzf 30. Conftantinopla,y a Leon,Obifpo Aeridano, traida en 

el Tomo IX. de los Cocilios.(4) Ivon Carnotenfe tranf- 

portó a f; Decreto buena porción del Edi£to5 (5) y lo 

^ (4) mifmo hizo Gtaciano. (6) Los que no conocieron lo ef- 

Ib¡, ácol. ^4^. purío de efta Colección dieron crédito á todo lo conte- 

j, . ^^^ nido en ellaj y admitieron también el Edido como Icgi- 

ibi , r. s. cap, ^.^^ j^ Conftantino 5 y afsi han fido por muchos Siglos 

u^ ios Efcritores, que fin Crifi alguna, ni reflexión, ni duda. 

P.i.dift.^^.cap en la fupoficion de el, le ficuicron, y citaron como inf-t 

14.coL1.70. trumento cierto de autori^d muy grande. > 

Lo- 



DfilA Fe His.A EscMTOs^Y Aüt-Apocryp. 6t 
1 j ' Lorenzo ValaiRomano, Canónigo Láteíanenre^i 
tnuy conocido por fus feis libros de las elegancias de la 
kngua latina, y otras Obras , cerca del año 1450. dio á 
luz un libro de faifa donatione Conftantini. Como el Au^ 
tor fbedeígraciado por fu mordazidad/mvedlvas,y fa- 
tyras contra fabios y y graves Varones 5 y aver incurrir- 
do en diverfos errores en cofas de k Religión Chriftia* 
na, de que fe vea Luis Moreri; (1 ) fu libro fe defeftknó: * ^ C') 
y contra él por los años 1537. efcrivió dos de donatione , Di^- Tona. 
Conftantini Aguttin Steuco , Eugubino , que eftán en el- "^ vcrb J^^/ií. 
Tomo III. de fus Obras. Efcrivió defpues,defcndiendo^ 
k legitimidad del Edido, el M. Fr. Ángel Roca ^ AguG' 
tiniano > acumulando gran numero de Efcritores por fue 
íentír en la Bibliótbeca Vatieana pag. 1 84. y 1 85 • Es pre« 
cifo diicernir entre ellos i porque algunos eftan alega^ 
dos fin crifi , ni fundamento para citarles. Sinembarga 
de que Aguftin Eugubino en fus dos libros referidos ác 
propofíto^ y con diñifíon muy larga procuró probar fcir^ 
verdadera con efte Ediüo la donación de Conftantmo:' 
y aver continuado Fr. Ángel Roca fobre el mifmo aC-. 
fumpto y los Críticos modernos , aviendo hecho criíi 
exa^a acerca del Edicto, y de todas fus claufulas , con- 
vienen en la inteligencia de que el Edido es fupuefto^ 
Apocrypho, y nada digno de íh hiftorica. 

14 El Card .Baronio advirtió en fcl enormes errores, ' 
y le defpreció, diziendo, fer ellos procedidos de la ma- 
licia de los Griegos, infenfos á los Pontifíces Romanos. 
(2) Antonio Pagí, tratando de efte Edi¿^o, efcrivia: Do- (t) 
natio Conftantini prorfus fupfofititiay ut fepe ínter Erudi^' Tom. 3. ad an. 
tos convenit.('i) El M.Fr.Natal Alexandro ha fído el que ?^4. pag. »^3« 
con mas extenfion ha manifeftado la nulidad delEdifto 8í*^4- 
or fupuefto, Apocrypho, y fus relaciones fabulofas. .j* ^'^ ^ a 
n el Tom.IV. DiíTert.i 5 . (4) con 1 9. razones convence^ om. i . a 



i 



mtcnto : y le profigue por cmco§S. reducidos a cin-» n.if. 
€0 principales pfópouciones. Damos una, ú otra razón (4) 

de hs mas claras, y eficaces, refiriéndonos á lo dedu<¿i- IW * Sxculo 4« 
doporN.Natalparalamasabundanteinftruccionj ad- ^^ '• ^ P*í* 
yirtiendo que ciu por fu fcntencia á S. Antonino, al Pa- ^^^* 

fia 



<^** / ' Discurso <^intCo m ' ^ 

pa Pío IL al Card.Cufano^ al Obifpo Spondano/y árBa^ 
(i) ronio.(i) 

Loe. cic. pag. ij Lo primero que ocurre de enorme diíTonancia' 
1^5* eo el tenor deludido es lo expresado en la claufula fi^ 

guíente: DecernentesfíMcinms y utprineipatum teneat (el 
JPapa S.Silveftre) tamfufvr quatuor Sedes ^ Alexandrinam^ 
Jíntiocbenamy JerofQlymitan^m ^ .ac Conftantinopolitanam^ 
quamque etUmfuper omnes in univerfo orbe terrarum Dei 
Eeclefiasj & Pontifex, qui pro tempore ipjius Sa^ro-SanSléi 
' Romana Ecclefid extiferit, celfior^Ú" Princeps cunSíis Sa^^ 
€frdoeibHs totius mundi extftat. Efta clarifsima la heregia» 
de que ^ Pontífice Bpmano fea Prelado Tupremo de to* 
4alaIglefiaChriftiana por inftitucion , y decreto del. 
Emperador Conílantino; íiendo de fó cathoUca» que lo 
es por Chrifto Señor nueftro^ como fucceíTor del Ápof-* 
tX>l S.Pedro, que eftableció en el Obifpado de Romar 
(dónde fue íu martyrio>y muerte) la fobcrania de la po- 
teftad efpiritual para toao el Orbe, por difpofícion dei- 
mÍTmo Jcfu-Chrifto. 

1 6 £n la mifma claufula fe advierten intolerables^ 
ignorancias, y evidentes falfedades. Ella refiere las qua- 
tro Sillas Patriarcales de ^^lexandria, de Antioquia , de 
Jerufalcn, y de Conftantinopla como de excefsiva dif- 
tmcion refpetQ de las otras Iglefias. La Conftantioopo*. 
litana fue eregida en Patriarcal por el Canon 111. del 
Concilio General celebrado en la mifma Ciudad año; 

?¡8i. La de Jerufalénfue hecha Patriarcal en el Concir 
io IV .General Calcedonenfe del año 45 1 . como es no^ 
torio uno, y otro á los Canoniftas , y a los Hiftoricos. 
Confidere el Ledor, fi en tiempo de Coftantino (difun- 
to el año 337.) fe nombrarían ya las Iglefias de Conf- 
tantinopla, y de Jerufalfen con la mifma diftincion, que 
las antiguas Patriarcales de Alexandria , y de Antio- 
quia. 

17 Enuncia el mifmo Edido, que Conftantino hizo 
donación a S.Silveftre, y a fus fucceífores Pontífices Ro- 
manos del Palacio Lateranenfe, de la Ciudad de Roma, 
de codos los Eftados de ItaUa> y ea general de los Rey-« 

pos/ 



De la Fe His.a Escritos.y Airf. Apocryp. ^ 
nos. Provincias, Ciudades, y Lugares del Imperio Oc- 
cidental. Llegando a eftc paflb del Edicto repone con- 
tra clN.Ot)ifpo Cano: Etifebins^ Ruffinm ^Thtodoritus^ 
Socrates^^MomenuSy Eutropius j VtSkr , vtíerique probée 
fiiei Au£iores , qui omnia Conñmtini gfjla fmffere dili^ 
gentifsiméj non modo nullam donationis ejus mentiommf^ 
ríunt jfed iradunt etiam Orbem Romanumjic traer tres //- 
Umfiüos dijlributumj ut ItaUá uni eorumJota eóntigerit. . 
<j> La diftribucion de Italia ^^y dje las Provincias del ^ . 

Imperio Oriental por Coffiftantinocfiíic fus hijos córti- Lib.xi.cap.f. 
vence , que no avia hecho donación de tales Éftadoülá pag.3;8. 
S.Silvcftre , y fus Succeflbres.- Dizen los citados AguC- 
tin Eugubino, y Fr. Ángel Roca fin fundamentó alguno, 
xjuc SiSilveílrc no acoeptó la donacáon con *oda tfta 
amplitud, para dexar £i¡ibfiño?tc la^dcRttna yj Proviat ' ^ ' 

ciasdeltaUa. ' -íí' *■■'-• "i" f*>'í-'í •!?'•;.■•";■ .v^iji-r'X t *• 

1 8 £1 Card; járonlo en el* lugar cirado dizé, fb 
abftenia de introducir en fus Anales la controver- 
fia fobre la donación, remitiendo los Le€kores«á lof , j 

que avian • ttat^do de^^eftc punto 5 qtMSdando folo en cíl 
deJíignio de probar, y aclarecer, queel'Edifkoeta^Apó^ 
cryphó , indicando fus errores. Nueftro intentó es el 
mifmo, refiriéndonos también al Obifpo Cano , á Natal 
Alexatfdroj á los demás Efcritores citados en efte §• y á 
otros, que defienden la donación, prdcindiendo defer, 
ó4no eípupío el Edido. El conviene muy larga la narran 
cion del bautifmo de Conftantinoen Roma- con tédaís 

íbs accesiones. Indició ciwto defer *elEdiáÍ<>l(ingido, 

fegun lo decidido en el Difc.lV.^.IL El Compofitor igJ 
Dorante pufo en ¿1 la fecha : Flavio Conjiantino Augufio 
quatiPy & Gullienú Virís clarifsimis Coníuiibusk Es noto- 
rio á 4os Eruditos' en hiftorria , que el Cünfuladó' quarto 
de Coiiftantino fue eon Licinio el año 3fi ^-.quando aun 
no eftava bautizado Coñftantino. Donde fe ven dos er- ' 
rorcsen la fecha del Edido, y en ellos conforman todos 
los cxemplares, de que dize A^uftin Eugubino , eftavan ' /^j 
llenas las Librerias de la Grecia. (2) Líb.x . foli» f. 

«79 ': Pot €ft0s> y otros firmes motivos, Cobre el Cap. pag.z. 



.^4 Discurso Quinto 

14* Conjlantinus , de la citada Diítincion g6. de Gracias 
no^convienen los Canonitlas en ei fentir de que el Edio 
to es fupüefto y y entre ellos fu contenido no ha mere- 
cido fe alguna. Da teftimbnio N« Cano de eñe comuíi 
confenfo de los Canonizas, diziendo : Jurifperiti, quéf 
vulgd circunfertur ejus donationis formula^ eam commentH 
(j) tiameffifatis indicante (i) Añade el mifino, que los Tu- 

Loe. cien. 1 7. rifconfultos dieron al £di¿lo el Titulo de Palea por cfeC* 
^ . preció > indicando íer fas narraciones mera paja íin graV 

.;. ^ no de verdad hiilodca;'Agu(Hn Eugubino lo da á entenr* 
der, quando con refenümiento por tal Titulo , fe quexa 
4e los Canonizas : Etabindoóiis Canonijlis Palea ¡^peh 
{%) Utur.(2) ..i í 

Lib.i.fol-iif. .^ 90 iAcercaddorigendeefteEdi^io^deruAutor^y 
pag.i.mTQm. J;^efnpo dcfu fiü>rica , y promulgacioa ay variedad en 
^^ los Efcritores; y conviene^ para conñrmar la fupofícion 

de él , referir fus opiúiones fobrc el principio , y edad 
del füKo Edido. Juan Morino^ citado por Antonio Pa^ 
?^^ 8^ (3) creyó a ver (ido Autor del Edido Juan, Diácono 

Loe. cien. 14. Romano , que vivia por los afios.963 4 í egun cierta me- 
moria^que de él hizo el Emperador Ojthon I. conio añr« 
ma Niital Alexandro, exhibiendo parte del inftrumento. 
Loe Clin 14. <^P"^^ ^ft^ ^ mención de efte Juan Diácono. (4) El 
Card. Baronio fofpecha, que el Edifto , como fe produ-* 
ce, es Obra de algún Scifmatico Griego, indicando , le 
promulgó en Roma Juan Diácono fin confidieracion de 
. . fus errores. (5) , 

L0c.citn.14. *^ Pedro de Marca íe pcsrfuadió, que fueEfcritor 
' (^'j ' Latino el compoíitor del Ediáo ; porque fi fuera Grie- 
Lib.^ de Con- go , quando menciona las quatro Igleíias Patriarcales, . 
cord. Sacerd.& no colocaria en ultimo lugar la de Conftantinopla* (S) 
Imp.cap. I z. Obfcrva también; que Hinchmaro Remenfe ya citó ítte, 
(7) Edicto, y fec el anterior altiempo de Juan Diácono. (7) . 

Ibi,lib.tf.cap. En uno, y otro le figue Antonio Pagi^r.fií. Lafenten-- 
'•* ^'/g) cía de Marca, de Natal Alexandfó, (8) y de Pagi es,que 

Loe. cit..D. 14. el mifmo artifice de la Colección hizo efte Ediao: CofP- 
ibi,|>aig. j 1 j . venit enim (efcri via Pagi) Ifidori^ ingenio y Jlylo , & tbar^i i 
Üeri/cribendi plañe fqualidfi i /k denique r^fwe, UlPp^Sp 



De la Fe His.A Escritos,y Aut. Apocryp. í f 
quo primiím audita. Delmifmo fentir fon los Autores 
de Afíis Ss. en el Propilco de Mayo, (i) 

Ver introducida porción del Edido en la citada 
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Poncif. pag.48« 
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Epiftola de S. León IX. (2) ninguna fuerza ha hecho á 
los referidos £fcritores,y a otros muchos muy eruditos, 
tíuc pudiéramos citar contrarios á la legitimidad del .Sup.n.xi. 
Edido. La Epiftola de S. León es muy dilatada , y co- 
mo un Opufcülo dividido en 41 . números , ó capitulóse 
queafsi íes cita Fr. Ángel Roca. (3) Es cierto no feria (3) - 

el mifmo S. León el compoíitor de efta Obra,íino algún Loc.cícd.x \ 
Miniftro de fu Curia. Efte^viendo correr por aquel tiem-< 
po con aprobacion,y aplaufo el Edido, lln criíi, ni bue** 
na advertencia aplicó parte de él al intento de la Epi^ 
tola y fiendo afsi que las clauful^s del Edido eran mas 
oportunas para fomentar la vanidad de los Griegos en 
Jas pretenfas preheminencias de la Iglefía de Conftanti-» 
nopla, contra las que con jufta, y recia invediva dirigió 
S. León toda la Epiftola. Con la mifma buena fe le ci« . 
tó , y fíguió el Card. Pedro Damiani en fu Opufcülo in-- 
titulado Difceptatio Synodalis inter Regir advocafum , (¡^ 
Romanee Ecdejíte defenforem , efcrito el año 1 062 . como 
aftegura Natal Alexandro en el lugar citado n. 21* ^ 
Quanto valea la infercíon de efte genero de noticias en 
Refcriptos, Breves, y Bulas Papales fe tratará de propo« 
fito en el Difc. VIH. §. 111. Divifion L 
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0B LO^ X. LI^^KpS ÍDE LAS (¡^COG^, 
niciones^y y VUl. libros de las Conftituciones dichas 
Jpofiolicas atribuidos a S. Clemente 
' Taj}al. 

DIVISIÓN L 

{r T7Ntre los Apocryphos enunciados por S.GcIafioi 
1^^ cftá Itinerarium nomine Petri Apoftoli , quoí: 
appellatur S. Clementisy libri VIII. Ya S* Athanafio avia^ 
colocado /efte Itinerario en la ferie de los Apocryphos. 
con el titulo Cireuifiones PetrL {i} Ni Euíebio Cefa^ 
rienfe, (2) ni S. Gerónimo hizieron mención de efte Iti-» 
nerario,(3) tratando de los Escritos de S.Oemente Pa- 
pa , y Martyr. El JMonge Rufino Torano publicó diez 
libros de el vertidos de Griego en Latin , dando por 
Autor de ellos al mifmo S. Clemente en el Siglo IV. de 
la Era Chriftiana. En^l Opufculo de adulteratione libro^ 
rum Origtnis fienta como cierto, que los diez libros eran 
Obra de S. Clemente Romano. (4) En el miímo Siglo 
S. Epiphanio les citó como 4ie S. Clemente con el titulo 
de Gircuitionibus Petri 5 pervertidos por los Hereges 
Ebionitas; (5) y tajutóen'Pfeocio, notando en ellos error 
res del Arria jmq[K> 5 (6) pero no dizen íi Ips^libros eran 
VIll; ó X. De eftos libres, ^ue con otra infcripcion lla- 
man Recogniciones de S. Clemente , efcrivia Lamberto 
Grutero Vcnradio : Quantum igitur ad Recognitionum 
dementinarum libros attinety eos veré Clementi nojlro ad^ 
fcriboj taM4tJt corruptos ejfe agnofcam. (7) Creé, que foa 
diferentes de los VÍIL* Aiocrypbos referidos. 

2 Alega Venradio Eícritores graves , que citaron 
lugares de las Recogniciones como legitimas de S. Cíe- 
mente, expreífandole Autor de ellas , de los que damo$ 
.. coa 



Dfi LA FC HlS.A ESCRITOS^Y AuT. ApOCRYP. ^f 
con puntualidad la3 citas. Al antiguo Efcritor de las 
54. hornillas fobre el Evangelio de S.Mathco entre las • ' ^ 

de S. Juan Chrifoftomo , que tres vczes en la homilía - * 

49. trac autoridades de S. Pedro apud Clementem : (i) y (O ; '- 
cftán en las Recognidones, como Venradio manifiefta. ^j> ín Tólitt.; 
(2) A S. Beda, que hizo lo mifmo en los dos paíTos cita- ^<>i-^í^- 
tfos al margcn.(3) A Treculfo, Benedictino, Obifpo Le- l^^^ ¿j*. p-^g^ 
xovienfe, difunto el año 840.en el Tomo 2. de fu Chro- ^ -^g] « 
nica, (d.) A Jorge Cedreno en fu Hiftoria, Tomo i.pag. (3) 

io7.y a Nicephoro Calixtoí(5) E(los£fcritores,acumu- Tom.z. cáp.*^/ 
lados a Rufino, a S. Epiphanio, y á Phocio, conocieron P»g' 48- > 1*^. 
por Autor de las Recogniciones á S. Clemente Papa , y ^^ ^"""^^S^S 
Martyr, como mas en particular demueftra el citado aal^poft.cap. 
Lamberto : previniendo, que S. Clemente , de Familia j.Xom. $. col! 
nobilifsima> eftudio joven en Athenas la Oratoria , y ^\%. 
ciencias dejos Griegos enfenaidas en lengua Ática. Por . . (4) 
cfta razón lío le haze dificultad, eftuviefle en Griego la n>i> ü^ »• cap. 
Obra de las Recogniciones ; y procura fatisfacer á otras ¿?'*" pp'^^ 
iudas, q[ue fe podían excitar fobre la legitiriiidad de ef- ^.y^'^^**^^'P*g 
tos Efcntos. (6) El P. Marrin del Rio en el Proloquio \^) 
al Tomo i. de las Difquifidones Mágicas , lit.F. les ci- Lib.i. hift.cap« 
ta como de S. Clemente , aludiendo a lo que fe refiere 3 f .pag-^y. 
de Simón Mago en el libro 2. de las Recogniciones. {f)[ 

3 Con el teftimonio de los referidos, y fin Crifi mu-» ^^^- ^^^' ^ P*8* 
chos Efcritores Philofofos, y Theologos citan en fus ^ 
Tratados EfcoIafticoS á S. Clemente como Autor de los 
X. libros: y fu creencia es muy poco digna de nota,por^ 
que el eftudio en tales Facultades, no fuele permitir 
ocio para el examen en efte genero de puntos hiftoricos. 
Es común fentir de los Criticos modernos , que los diez (7) ' 
libros del Itinerario, ó de las Recogniciones producidos ^^™- *• ^ ^n- 
en Latin por Rufino fon Apocryphos por todos titulo^jj *^*'P^|-*^- 
que dexamos explicados §. I. á^pag.iAy. Deeílos Auto^ lji,^ ¿^ Script. 
res el mas principal fue Erafmo : ni Venradio expreífa pag.'}i. 
fino á él con traju opinión. Entre otros muchos damos {9)^ 

lósfiguientes: á los Cardenales Baronio, (7) y Belar- Tom. 3.Secul. 
mino, (8) áSixtoSenenfe, lib.2.pag.6i. áNatal Alexanr '• c^P- 1»- ^^ 
4K>,(9)i£mátmdSchelftrate,i/^0«ifidf^í¿wiZ¿^^ H-pag.fo. 

I 2 ///, 
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Íf8 DiscyRSo Quinto 

(i) tisj 2.p. DiíTert. 3. cap. 2. pag. 39V á Tilctnont, (i) i 

Tom.i.p.x.art. Eüas du Pin, Toiii.i. piig.30. al M. Amat de Gravcsón, 
.^.pag.i54* (2) á Pedro Anato , Tom.i. Iib4. art.j. pag. 259. n.±. 
T6. x.hift.Ec- y ^ ^^^ hntoicsde ASiis Ss. que de efte Itinerario di« 
dcC Colloq* 6. zen : ¿VI? j»^ omnino S.Clementis ejl. , fedfupfofititium to^ 
ftZ^\. tum. (3) £1 motivo para afirmar la fupoficion del Autor 

(s) en tales libros, y juzgar fer Apocryphos de todos mo# 

Tora, f . Junü, dos, no Iblofon los errores en cofas Dogmaticas,que fe 
18 TL^ ^*^* enuncian intrufos> fmo el que exprefla Barotiio, hablan- 
iW • ^* do de ellos: Infulfis enimfabulis eofdem ejfe refertos, pru^ 

dentes omnes^ quieos accurate perlegerintjputo cognojcere. 
En el libro Vil. y a lo ultimo dellX.y X. fe echan de 
ver con mas ciertos indicios las narraciones fabulofa's. 
Eftas , y otras hazen muy incierto quanto en los X. li« 
brosayhiftoriado. Lamas abundante inftruccion fo- 
bre la fupoficion de efto$ libros encontrará el curiofo 
en el Tomo i . de Homani Pon^ificis autboritate de N.Ar- 
zobifpo D. Fr. Juan Thomás de Rocabertí , del que ca 
.^ (4) otro lugar haremos mas exprcíTa mencion.(4) 
Ibi,cap.f.pag. , ^ (^anto á la doftrifta contenida ea eftos libros, es 
j^f . a n.8; ;. ^^^^ ^^^ ^^ ^^los ay errores hereticales de Orígenes, de 
Arrio, de Eunomio, y otros: los que en las Notas a cada 
uno advierte Lamberto Grutero. Mas no fe puede ne- 
gar , ay también en los mifmos cofas Dogmáticas con 
acierto , y fentencias de excelentes Philofophos. Dizc 
de eftas Recogniciones Belarmino : Non pauca Atilia do^ 
€umenta continentf& d Viris doSiis allquído citantur. Los 
Autoras de A£lisSs. deeftaObra afirman : Utiliteríatis 
€ompoJitum ab aliquo Pbilofopho Cbriftiano , acutiy & or^ 
diñóte di/putando resfidei confirmare aggrejfo. Loe. cit. Y 
atribuyen mucha perverfxon á fu interprete Rufino Ori- 
genifta. No deve citarfe como Autor de ella S. Clemen- 
te, fino el Anonimo,muy do£to en dodrinas Philofophi- 
cas: y no ay que eftrañar ', fe ayan alegado entre Efco- 
lañicos, porciue fon dignas de aprecio. 

5 Es incierto el tiempo de la compoficion de eftos 
libros , . <jue ferian VIU. y los dividieron en X. ó algún, 
odofa añadió los dos ulomos » como g:ee Belarminot. 
t ' Avicoa 



Db la fc His.a Escrttos,y Aüt.Apocryp. 6^ 
Aviendoles citado S. Athanafio no pueden íer pofterio- 
res á medio Siglo IV.de la Era Chriftiana. Gilberto Ge« 
nebrardo en el compendio al cap. 23. del Tratado de 
Orígenes intitulado Pbilocalia > vel de amor$ honefti y ad- 
vierte que la doélrina de hl es de eftos libros, (i) Según 
cftp, ya corrían en el Siglo II. porque Orígenes florecia -, (O 
>al piincipio del III. Eulcbio Cefarienfe en el libco VL OrS V„X' 
de Praparatione Evangélica cita áBardefanes Syxa: y de ^^^4.1! 
¿1 por todo el cap. 10. (2) da un largo difcurío contra * (») 
los errores de los Gentiles^ que fentian *no avia libertad Ibí»íii fiae>paf. 
humana por los influxos de los Aftros. Cafí todo el Dif- ^ts- 
curfo mifmo ella de, verbo ad verbum en el libro IX. de 
las Recogniciones: y es mas que verifimil, le tranfcrivió 
de Bardefanes el Compofítor de ellas. £1 mifmo Eufe- 
bio afirma^ que Bardefanes embió fus Efcritos contra el 
Hado Gentílico , y contraía perfecucion de los Chrif- 
tianosal Emperador Marco Aurelio Antonino , (3) cu- 
yo Imperio tuyo principio en el año de Chrifto 138. fe- - .. (j<^ 
Sun el computo mas cierto de Pagi.(A) Deque trata ¡¿.paí^^^^^ 
aronio con el citado Euiebio , S. hpiphanio , y otros. (^*) 
(y) De aqui feinfiere,fue pofterior áefte tiempo lacom- Tó.i.pag. 13;. 
poficion de eftos libros> á lo menos la del libro IX. (s ) 

Toin.t.AnDiL . 

DIVISiaN U. P^g-'^^- 

. Í5 T Os VIII. libros divulgados con el nombre de S. 
I 1 Clemente Papa 1. y con el Titulo Conftitutiones 
^Apoftolorum fon delmifmo genero que los Cañones , y 
las DcAetales, de que hemos tratado en el §,preceden- ^jb. de Script. 
te. Dize de ellos el Card. Belarmino : De libris Confii- pag.ji. ' 
tMionum Apofiolicarum , qtut Clementi tribuuntur , idem (j) 

feré judiciutn fieri debeí j ac de libris Recognitionum. {6) Tom.3.Secal.t 
Son reconocidos como Apocryphos por común con- Diffcrt.2i?.pag. 
fenfo de los recientes Eruditos Pedro de Marca , lib. 3. *^7* 
de Concordia Sacerdotii, & Iwperüycap.i. Natal Alexan- p ^ ^^^c^ 
4ro, (7) Chriíiiano Lupo fobre el Canon li. del Cocilio ***'^ ^\ ^* 
Trulano , citando entre otros al Card. Jacobo Davy de Loe. fupra cíe 
peuQD>(8) Elias du Pin^Tomo i . Amat de CiaYesón2(9) 0.3. 
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Antonio Pagi, Tomo i. ad an. loo. pag. 9^. n.8. Ga-s 

brícl Albafpina , Arzobifpo de Orlcans, lib. i . Obferva^ 

tionumy cap.^ • citado por Emanuel Scheiftrate, que con 

(i) bailante erudición prueva, y exorna efto tnifmo, (i) co- 

P.t. Diffcrt. t. mo también Pedro Anato én el Tomo II. libro VI. art# 

cap. i. i. pag. 5. pag. 250. y otros de la mejor Critica fequaces^c los 

* ^^* alegados, de que haze mención, como otro de ellos, D.- 

^v Nicolás Antonio. (2) ' 

T6. X .Bib.novj 7 Es afsi (dize Anato con Belarmino) que entre loi 
Hifp; p^. 3 7 }. antiguos Griegos tuvieron eílimacion eftas Conftitucio^ 
nes y pero que jamás la merecieron en la Igleíia Latina. 
Carlos Bovio , Obifpo de Oftuni en el Reyno de Ñapó- 
les, las creyó legitimas de los Apodóles, y promulgadas 
por S. Clemente. Con efte fentk las virtió de Griego eti 
Latin , poniendo á ellas Efcolios : las que dio á luz Lo« 
renzoSurioelaño 1565. LefíguióFrancifcoTurrianó^ 

2ue hizo otra yerñon de ellas 5 y las dio impreíTas con 
fcolios , y obfervaciones en Venecia el año 1 5 63 . y en 
^ Amberes 1578. de los que dize Chriftiano Lupo: Bonos 
horas i quam illis vindUandis , melius locan pofuerant Ca* 
(,) rolus Boviusy & Francifcus Turrianus. (3) Ay en ellas er- 

Loc. cic. jpag. rorés dogmáticos^ porque en el libro 5.cap.i5. expresé 
U*» fan invalido el bautifmo conferido por los Hereges en 

general , con precifion de reiterarfe tn e^e cafo. En el 
naifmo libro, cap,25. eftá la heregia de Arrio , que nie- 
ga ia divinidad a Chrifto. En el libro VIILcap.33.pref- 
criven , que el dia de Sábado aya de obfervarfe con la 
mifma folenidad que el dia de Domingo. En el cap. 3 7. 
llaman al Padre Eterno Dominas Spiritus Saníiiy que fue 
la hercgia de Eunomio en el Siglo IV. Otros errores 
advierte Belarmino en eftas Conttituciones , declarán- 
dolas Apocryphas : y Phocio por muchas caufas las 
(4-) enuncia reprenenfibles. (4) 

In Bib. Cod. g parios años 692. fin indicción de S. Sergio L en-J 
' ^^ '?^S^9o. ^^y^QQ^ Papa, 2 27. Obifpos Griegos , fegun Juan Zona- 
Vií4e Pagium, ^^^ > V Theodoro Balfamon , 0211. como dizen otros,* 
lécíifit. * (5) concurrieron en el Trulo , pieza del Palacio de Juf- 

tiniano U. Emperador del Orientei y celebrando Syno-^ 

do 



DelafcHis.a Escritos,y Aüt.Apocryp. 7» 
do hizicron lo j. Cañones, que ni Sergio,'ni fus SucceA 
forcs quiíícron aprobar, (i) Quien delcáre erudita inf- (i) 

truccion fobrc ^ftc Pfcudo-Concilio Trulano, vea á Bi- Vidc Scvcr. Bí- 
nio en el lugar citado , ya Chriftiano Lupo. (2) En el "»"«> Tom. €. 
Canon II. recibieron los 85. de que corriapromulgador xffy. ' . 
S. Clemente Papa, Como en el ultimó fe dize, admitan '(^j 
por Efcritura Canónica las Conñituciones , de que aora P. IL á pag. ' 
tratamos > y en ellas no podian dexar de reconocer mu- 10^^. 
chos errores, las reprobaron en el Canon IL con el mo- 
tivo de eftár depravadas por los Hereges. (3) Aun Te- ^ jj 
parando de ellas todos los errores dogmáticos , ay gran Tom. 6. C6ciL 
numero de noticias Apocryphas, faifas, y muy indignas col. 1 140. 
de S. Pedro, S. Pablo , y los demás Aportóles , que finr 
gen , hablavancon la Iglefia , y en particular con los 
Obifpos, dándoles por Kegla eftas Conftituciones. 

9 En el libro V . cap. 1 3 . (4) introducen á S. Pedro, 
que dize dio Chrifto en la noche de la Cena fu cuerpo, y (4) 
langre á los Aportóles, abfente J[uda. Famofa autoridad ™: Parificn# 
para erta faifa opinión ! De la contraria fentencia muy áitás « ^|^^^* 
cierta afirma el íevero , y dodifsimo Theologo Gabriel edit. Turrianl! 
jVazquez: Ctimuíüsy& vera fententia Patrum , & Theolo- Venetiis, i f ^ |! 
gorum ejiyjuddm non ante cocnam^neque ex cana difcefiíjfe & Antucrpiat^ 
antequam cum reliquis Apojlolis corpuSy& fanguinem Cbrt^ if78. 
ftifuh f acr amento perciftret. (5) Cita con verdad, y pun« iú 

tual juftificacion a Orígenes , á S. Cyrilo Jerofoíimita- ^""y;^:*" V- '^ 
no, a S. Juan Chrifoftomo, a S. Gerónimo, á S. Aguftin, ^" ^ J^^^J^ ^if 
á S. León Papa I. á-S. Beda, al Papa Eugenio,m Cap.Sd-^ ^.g ,[ *^' '^ ^* 
€erdosy De Officio Ordinarii , y á otros muy graves Efcri- (6) 

tores. Profigue afsi: Ex recentioribus vero Scriptura Ex^, Tom. 2. ad an. 
fojitoribus fere omnes eam fequuntur : Ex quibus fufficiat. 44- pag. lóo.n.. 
nobis allegare Janfenium , Maldonatum i Card. Baronium^ ^ ^' 
(6) Ex Scbolaflicís vero cum S.Tboma tn boc art. 2.^.81.3.. Tomi m P 
p. omnes , qui inú^. lib. SentJiJl.XL de bac re meminerunty Difp.41? ^k& 
quos Jígillatimrecenfereopus nonejt. Los lugares en lat.3. ápag.48y. \ 
Obras de todos los citados trae expreíTos , donde podri (8) 

verles quien quifiere. Son muy dignos de confulraríe I" cap. 2^^ 
fobre cfte punto el P. Suarez , (7) y Cornelio á Lapide, ^^^^^* P^g- 
(8) que dcmuertran cftadodrina con divcrfos textos de "^^^^ 
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los Sagrados Evangelizas. Reflede el difcreto , fí el 
ApoftoiS. Pedro diría cofa en contrario 5 y qué aprecio 
han hecho los SS. PP. los Eícolafticos , y los Expofito- 
res de la opuefta noticia traida en las Gonftituciones. 
Como ella ay muchas y de que fe haze el mifmo con- 
cepto. 

10 Acerca del Autor de ellas Gonftituciones ^ que 
fingió promulgador al Papa S. Clemente ^ nada ay ex« 
plorado como cierto. : ni de ellas hizieron mención Eu- 
febio Cefarieníe, y S. Gerónimo^ entre los Efcritos de 
S. Clemente. Creyó el Card. Baronio^que en la Synopfi 
. las citó S. Athanaíio a la mitad del Siglo IV. (i) El San- 
j, . fj) to alli enumera entre los Apocryphos un libro con el 

pac.' ."** ** Titulo Doéifina ApoAolorumClementina y que puede Ctt-- 
pag*45 $• tenderfe de los 8 5 . Cañones anteriores a fu edad , coqno 

^^\ diximos. (2) Es también de fentir el mifmo Baronio^ue 

In hoc Difc $. ks citó S. Epiphanio el año 374. quando efcrivió elPa- 
!W.n.^, nario , ó libros de harejibus. Contradize Anato , porque 

el Santo de la Obra por él citada afirma : Omnis enim rr- 
gularis ordo in ipfa babetury& nibil afide adulteratumj n^- 
que a confefsione , ñeque ab Ecclejiajlica gubernatione , fi^• 
i%) ^^g^l^'M De que deduce, no eran eftas Gonftituciones 

Tk'' ^^^^f atribuidías a S.Clemente las alegadas por S.Epiphanio. 
lt¿ '' } ^ ^^ M.Fr.Chriftiano Lupo conjetura,^que las pu- 

blicó algún Arriano del IV. Siglo: y fe engañó en dezir^ 
que S. GelaíltJ las colocó entre los Apocryphos en el 
Cap.SanSla Romana: Ut Apocrypbas abjicit in Romana fuá 
Svnodo S.GelaJíusy porque de ellos no ay mención. Avie- 
dlo de eftas Gonftituciones memoria en el Canon ultimo 
de los 84. ó 85. referidos , parece mejor conjetura en- 
tender, íe formaron poco antes , ó al mifmo tiempo que 
los fupueftos Cationes. Concluimos con Belarmino, di- 
ziendo de ellas : Multa enim in illis uíiliafunf. A que 
añade el Arzobifpo Albafpina , ay en las mifmas abun- 
. . dancia de Eftatutos de la difciplina Eclefiaftica de lo$ 

Loc.citJi.f . primeros quatro Siglos en la Iglcfia Oriental. (4) Por lo 
(O * 4"^ eícrivió Btronio : ínter Apocrypha ab ómnibus adnu^. 
Loe. cit. n.^._ meratée: fed nonJU quidem, utpenifus improbentur. (5) 
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§. IX. 

T^E LOS ATOC(í(r(pHOS rTrE(í^ 
bienfes, 

DIVISIÓN I. 

1 T^R. Juan Anio, natural de Viterbo , cfcrivió di- 
y/ verfos Tratados fobre algunos libros del anti- 

fuo, y nuevo Teftamcnto, que renercn Altamura, (i) y (i) 

ontana.(2) Los dos efcriven^ que entre otros fe pufo InBibliot.pag. 
en fu Epitafio efte elogio: Dívinarum Scripturarum do^ ***• 
Rifsimo. Como hombre en vida 9 y dodrina digno de inSy^jjo Mi^ 
tantico empleo fiíe promovido al Magiftcrio del Sacro gift. sac? Pal. 
Palacio por el Papa Alexandro VI. el año 1499. Nucf- pagl i ix! & iii 
tro Echard trata ae éíle ihíigne Efcritor (3^ con la noti- Thcat. Domi- 
cia de averie levantado honorífica eftatua el Senado de nic.pag.44z. 
¡Viterbo en la cafa de fu Congreífo como á perfona^que O) 

en virtud, ciencia, y grado avia dado mucho honor á Tom.i.pag.4. 
fu Patria. El mifmo Anio también dio al publico diver- 
fos libros con la infcripcion de Autores antiguos hafta 
XVII. en numero, que pueden verfe en el M. Fr. Lean- 
dro Alberti, (4.) y en el citado Echard 5 porque aora, no (4) . 
tratamos fino de losxjuatro mas principales : y el jui- I? Dcícript. 
zio de eftos procede refpcto de los otros quanto al me- ^^^* » . P^* 
rito de fu fe hlftorica, que es nueftro dire¿):o aífumpto. " ' * 

2 El primero es Berofo Babilónico con cinco libros 
de Antiquitatibus, & Regibus Cbalddorutn. AflTegura, (5) ( \ 

gue traxo de Armenia eftos libros de Berofo Fr. Jorge, Lib.ij .Vol. m 
oQxo del Provincial de la Provincia, que tiene nueftro hi /x4.'pag.i. 
Orden en Armenia defde el año 1358. como es de v¿r 
en el M.Fontana: (¿) y que hallandofe Prior en el Con^ ifi) 
ventQ de Santo Domingo de Genova, y en él los dos In Sorie Pro- 
Padres Armenios, le concedió un tranlcrito del Berofo. v¡nciarum,pag. 
El libro fcgundo es de Manethón Egypcip de los Rcyet *^** 
de Italia, Sz los Afurips, Egypcios, y otros. El tercero 
Tomdl. ^ iQ es 



nu* 



Megaftenes ^ fe- 
gun Eílrabon» 
uh.z.ic xf.Jo- 
fepho Hebreo 
con otros anti- 
guos : y aísi le 
nombran los 
Efcritores mo* 
jiernos. 



(O 
Lib.3.Tra¿l. %. 

cap. y, á pag. 

(!) 
In Difc. ante 
Prol.adx;Tó. 

(4) 
InProLálaz. 

Part.fol.4. 

InTó. i.Hifp. 
illuft.pag.f^i. 

(O 
In Defcript. 
Italix , in Re- 
gibnc 2. Taf- 
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es de Methaftencs (i ) Perfa, breve tratado de Anales de 
las Monarquías de los Afirios , y Pcrfas. El qiiarto es 
de Philon Hebreo con el Titulo Breviarium de temjpori^ 
bus. Eftas Obras^ comentadas por el mifmo M. Amo , y 
dedicadas á los Reyes CathoUcos D. Fernando^y Doña 
IfabeU ^c imprimieron en Venécia el año 1498. defpues 
en Páris, en León de Francia, en Bafiléa 1 5 10. y en Op- 
penheim 1 5 1 2 . Efta repetición de ediciones en di ver- 
ías Provincias indica el aprecio, y diligencia , con que 
los Eruditos íglicitavan tener las Obras referidas del 
Berofo, y de los tres mencionados adjuntos en el mifmo 
volumen. 

3 Efcritores infignes apreciaron , y desfrutaron ert 
gran copia de noticias eftos libros, que fuelen llamarfe 
Anianos, ó Viterbienfes, por averies facado á luz Anio^ 
natural de Viterbo. Juan Driedo,Theologo gravifsimo, 
compufo un libro cuyo titulo csTraótatus de temporibus^ 
y defpues le ingirió en fu Tomo I. de Ecclejiafiicis Scri^ 
pturiSi&Dogmíítibusy(z)(iotiác^i^n{cnvQ con mucha 
extenñon noticias de los libros producidos por Anio. 
Lo mifmo hizieron Juan Nauclero, (3) D. Fr. Antonio 
de Guevara,Obifpo de Mondoñedo,Juan Lucido efpe- 
cialmente en fu Chronologia,como en la fuya el P.Bar- 
di, Florian de Ocainpo , Cfhronifta Real , y celebrado 
por gran Hiftorico, que previno desfrutarla efte libro 
de Berofo: (4) lo miíino dixo Juan Vaífeo en fu Chroni- 
con, (5) Antonio Beuter, Bartholome Cafaneo, y otros. 
N.Fr.Leandro Alberti , conocido por Efcritor grave, y 
erudito trata del M.Anio, y de la edición de fus libros 
con Angular alabanza, tanto por los propios de Anio, 
como por los que dio al publico de los referidos Auto- 
res. (6) No carecieron de contradicción eftos libros, 
comoinfinúael mifmo Leandro, que principalmente 
defvanece el concepto de que fueflen fupueftos poc 
Anio: Quamquamnon dejint^ qui fragmentaCatoniSydUof- 
que tales libros eumconfinxijfe^ calumnientur : quippequo^ 
niam ipjisillorum Auáorum f cripta vifa non fuere 5 mibí 
verd primis annis cognita. 

^ Del 
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4 Del libro de Berofo infinuó duda Raphael Vola- 
terrano: Ejus nuncfcrtur libellusy nefcio quis^cui nonfatis 
crediderim.(i) D.Jofeph PcUicer dio impreíTo en cfta "^^^ 
Ciudad el año 1673. el Opufculo intitulado : Berofo de Lib.x4.AndÍr4 
Babilonia en Cbaldea diftinguido del Berofo de Viterbo en pologix » plig. 
Italia. Luis Vives, tanto por el contenido de ellos, co- ai^. 
' mo por fupoficion de los Autores , tuvo por Apocry- 
• phos los quatro libros de que tratamos , y Los otros di- 
vulgados por Anio, fin probanza de lo que afirma. (2) 
; D.Juan de Vergara, Canónigo de Toledo , en fu Trata- (O 
do de las ocho Queftiones del Templo de Salomón im- ¿ /r • ^*^ 
prcífoelañoi552. con exquifita, y folida erudición ^oi. 8^ m'íib! 
procuró manifeftar fer Apocryphos los referidos qua- 7,dc CivicDci^ 
tro libros por la gran difonancia en crecido numero de cap.4.pag.)^o« 
las noticias de ellos con la verdadera hiftoria en Reyes 
fupueílos de la Perfia, y de otras Naciones contra las • 
relaciones de Autores coetáneos ; y aun en puntos, que 
tocan en la Sagrada. £1 Obifpo Cano,citados eílos tres 
Efcritores, confieíra,que desfrutó con extenfion el Tra- 
tado del Canónigo Vergara : Cujusnosoperdj ac diligen^ 
tid multum boc loco adjutifumusJ'^') Y con zelofa, y ar- 
diente invediva dexo correr la leveridad de fu genio en •.. Sy j 
la impugnación contra los quatro referidos libros. (4) pza.nu^ * 
La ingenuidad de Cano procedió de la jufta caufa , que (4) 

ügmúcd,: In publica Jludiorum caufa nullo modo pravarí-- Ibidem , á pag. 
candum erat. Cum viderem itaque viros quofdam eruditos 3 ^o. ufc^ue ad 
in hisAnniipraceptiSy O" exemplis allucinari , neceffarium 373» 
extJUmAvij&c. Losexemplos, que infinüa , fonlasmif- 
mashiílorias, y computos de los quatro Autores. Las 
doftrinas, con que Cano defcubre lo Apocrypho de ef- 
tos libros por noticias faifas, y efpeciaímente en puntos 
Clironoloeicos, por fu eran extenfion no pueden tener 
lugar en el recinto de efte Tratado, y porque pocas de 
ellas pertenecen a la hiftoria humana,refpeto de que fon 
proprias de la Sagrada, y Theologia Expofitiva. 

5 Algunos Élcritores coetáneos , y en los Efcritos 
polleriores a Cano, aun infiftieron en admitir, y desfru- 
tar al Berofo , y á otros de cftos libros. Sixto Senenfe, 

K2 del 
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del que no puede negarfe aver fido hombre eruditifsN 
mo , con recomendación y y decorofo elo^o trató de 
>j\ ellos, (i) el P.Fr. Juan de Pineda, Francilcano en fu 

Lib.4.pag.i7i. Monarquia Eclefiaftica impreíTa el año 1588. Geroni- 
Veneciis,!;^^. mo Pujades en fu Hiftoria de Cataluña, lóop.Don Mar-* 
tin Carrillo en fus Anales , y memorias Chronologicas 
impreíTas i622.reimpreflas en Zaragoza con adiciones^ 
1634. N.Fr. Alonfo de Maldonado esfuerza la defenfa 
/^s de Berofo3 no de los otros libros. (2) El M. Fr. Gre^o-. 

InChron.Univ. rio Argaiz, Bcnedidino , en fu Inftruccion hiftorica im- 
Trací ;. á pag. preíTa el año 1 675. (3) no folo con prudencia , y buena 
¿»» razón defiende á Anio de impoftura , y fupoficion de 

(O los libros , íino también porfía contra el Marques de 

V2g.z4Q.ü.t. Mondejar en que los libros fon dignos de fe , y crédito 
con el teftimonio citado del Senenfe , cuya autoridad 
alega como de hombre tan mayor , que con ella nada 
aprecia las excepciones del Marques , y de los Críticos. 
El mifmo Argaiz en el Volumen II. dé fu Población 
Eclefiaftica de Efpaña , que es Parte Segunda del Tomo 
I. en el Prologo , cita á otros , que dieron ffe a eftos li- 
bros 3 y ¿1 fe afirma en creerles por muy dignos de que. 
á fus relaciones ay an de deferir los Hiftoricos. 

DIVISIÓN U. 

6 T?L año 1673. ^^^^^ impreíTa en Verona una Apo-; 
1"^. logia en defenfa del M. Anio ', y de los libros 

Sroducidos por fel , compucfta por el M. Fr. Thomás 
lazza, Inquifidor, que avia fido en Genova , y era en- 
tonces de Bolonia : y el de 168^. era Comiflario Gene- 
ral del Santo Oficio en Roma. No fue efta Obra de tan 
poca eftimacion, que no fe huvieffe de reimprimir en la 
. mifma Ciudad de Verona el año 1679. No la hemos 
. . vifto fino citada por el M. Fr. Seraphin Piccinardo en el 

Ibi lib 4 q ^ Tomo 2. (4) donde trata de Anio, y de fus libros : y en 
art.\.pig.'3 jY* ^^^^^^ ^^^ masefpecialidad, (5) que refiere , contiene 
' (;) * la Apología , que los quatro libros no fon los propips 
Loc.cicoum.1. originales de Berofo > y de los tres expresados, finó 

CoWn 
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Compendios reducidos por Efcritores no tan antiguos^ 
y atribuidos a fus primitivos Autores , por averie for- 
mado de fus'mifmos Efcritos. En eftas reducciones , y 
tranfcripciones de ellas, fín duda, íe incurrirían algunas 
erratas, efpecialmente en computos , en los que mas les 
cargan : como en las Obras de Jofepho Hebreo dczia- 
mos con Cano, (i) El mifmo Echard, Critico fevero, en 
efte punto retira lu diftamcn : Nullum a me Le£ior expe- Di[c.ii{. c u. 
£iet judicium. Y profigue diziendo , que fienta cada uno num. 1 1 . pagJ 
como quifiere de lo contenido en los libros, y de la ver- 8z. 
dad, ó fupoficion de los Autores: procurando fplo efta- 
blecer , que a Anio no fe le deve atribuir la nota de im- 
poftura. 

7 La defcnfa del M. Anio en efte punto parece fer 
lo mas principal de la citada Apología i y lo indica Pie-* 
cinardo con efta claufula : Anniúm tamen etfifortafe ex 
parte deceptum , non tamen deceptoremfuijfe , eruditeprét 
eateris novifsimi Tbomas Mazza nofter evicit , integro de 

bac re Opufculo edito. (2) Concuerda el concepto , que (2) 

formó Luis Vives , fegun le cita Gafpar de Barreiros al LoccicnuALz. 

fin de fu Apología: Abflinui a libellisfrivolis , & incerto-^ 

rum AuSiorumy quos adjlupefaciendos imperitos Gracialu-- 

Jit otiofamon quodji Berofifciijfem ejfe^non ejfem perquam • 

libenter ufusifed quod mibifxturamfubolebat Grfci bomi^ 

nis , ut etiam Xenopbontis ¿£quivoca , & alia multa , qua 

illorum nonfuntyquorum títulos pra fe oftentant. (3) Don- (j) 

de atribuye a Eícritores Griegos la compoíicion de ef- 1¡J BibLvct PP. 

tos libros. Don Juan de Vergara fe inclina á creer, que ^^™*-' part.i. 

los libros referidos de Methaltenes , y PhilonyS» Obras P^B-í44. 

de Efcritores vulgares Hebreos. {ú^ Loc.cit?num4. 

8 Tratando el Obifpo Cano en general de Efcrito- ibi,fol.^j.pag. 
res , que dieron Ibfpecha de menos veridicos, con pru- *. 

dente inlhuccion efcrivia : Hu]us loci judicium morum 
etiam efl^ tí^ non eruditionis tantum , in qua liberior potejt 
effe cenfura: nam qua morum ejl, bac debet profeíld ej/} O' 
in vivos cautior^O* in mortuos reveretior.(^) El fervor por r\ 

la verdad le hizo incurrir a nueftro Cano en algún def- Loe. üt. pag^ 
cwi.4^ ^cobfcrvar fu mifmo precepto acerca de la per- $74- 

fona 



Thcac. Gritic. 
Tom.4.Difc.8. 
$.i4.pag. 187, 
nujn.44« 

(O 

Lib.XI. in Da- 
niel, cap. XL 
pag. f?7. Lug. 
duni , if 88. 

(O 

Lib.I. cap. 7* 
-pag.ii?. 

T6. 1. Bibliot. 
lib. 1 6, kSt. 4- 
cap.Lpag.s42. 

Tom.í. Biblo^ 
nov. Hifp. pag. 
'301. & 301. 

(O 

Toral. part. z. 
cap.8.pag.)oi. 

Tom. I.cap. x. 

ápag.^. 

(8) 
I. Pare. lib. 3. 
cap.z.§.i.pag. 
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fona honorable dcIM. Fr. Juan Anio, qucficmprc fcrí 
digno de memoria corrcfpondiente a un Maeftro del Sa- 
cro Palacio, y a un Varón muy doílo en facultades ma- 
yores 5 y que viviendo mereció los honores menciona- 
dos conferidos por el Papa Alexandro , y por el Senado 
de fu Patria Viterbo. Fus voluntaria imaginación atri- 
buir a Anio la fabrica de tal :s libros j y paliando de unos 
á otros, incurrió en ella un Reciente menos inftruido fo-. 
bre el Autor, ó Autores de ellos, (i) 

9 Refpondiendo a lo diredo de nueftro intento de- 
zimos , que á los quatro libros referidos n.2. les reputa- 
ron Apocry phos por los titulos de Autores inciertos , y; 
de contener muchas noticias faifas,y otras nada feguras,' 
no folo los Efcritorcs del n. 4. fino otros en gran nume- 
ro, y de conocida autoridad. Afsi Benito Pereiro, ó Pe- 
rera,(2) el P.Juan Mariana, (3) Poífevino citado a otros, 
C4) y D. Nicolás Antonio.(j) Ep el Apéndice a la Biblio- 
teca de Altamura , pag. 527. ay citados por efte fentir 
otros hiftoricos muy eruditos s a mas del Marques de 
Mondejar, que vale por muchos, y muy graves, ya cita- 
do n.5. y el dofto Benedidino Juan Mabilon en el libro 
de los Eftudios. (6) De fuerte que los Críticos moder- 
nos Francefes, y de otras Naciones, no folo afirmán,fino 
como cierto fuponen , que fon Apocry phos dichos li- 
bros por los titulos expreíTados : y de efte ya general 
didamen de los Eruditos da teftimonio en el lugar cita- 
do Don Ni^felás Antonio, deque también trata Don 
Juan de Perreras 5 (7) defeftimaodo eftos Efcritorcs lo 
que alegan por el Berofo en fu Apología imprefía el 
año 1674. el P. Fr. Dfego Antonio Birrientos , y el M. 
Fr.Juan de la Paente:(8) y apreciando lo que en contra- 
rio deduce en otra Gafpar de Barreiros, Portugués muy 
erudito , que puede ver el curiofo en el Tomo 2. de la 
Biblioteca Vet. PP. (9) Y afsi las noticias de eftos libros 
en relaciones de fuceífjs ,,y en puntos Chronologicos, 
por SI folas, no tienen fe alguna entre Eruditos > y con 
cita advertencia fe han de leer los Autores, donde fe ha- 
llan. Porque ella fenteneia es tan común , y díérta^ ea 

ci 
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el Titulo de eftc §. ya les éxpteíTamos Apo.cryphos : y^ 
lás dodhinas folidas, en que la fondan,fe pueden ver efJ 
pecialmente , y con masextenfion en Vcrgara , (i) en *<^ 

f ano, y en Barreiios citados. Refpuefta á lá 

V.qucft.ipa|^ 

pE LOS VAricmios de xxx 

Tapas atribuidos al Abad 
Joachin» 



DIVISIÓN h 

* 

1 Tn*L AbadTritemio refiere los cfcritos de Juari 
X^j Joachin, Ciftercienfc, defpues Abad General 
de la Congregación Floreníe por él mifma inftituida en 
Calabria, y entre ellos iníinüa unOpulculoáf XK. Pí?»- 
tijicibusj (7,) que expreíTa también en el libro 2 . de Viris (2) 

íílufiribusOrdinisS.Benedi£ii entre las Obras dejoa- lib.dc Scrípt, 
chin. (37 Paulo> Principe de la Efcala , y Marques de EcclcH pag. 
JVerona, el año 1570. dio ^ luz en Colonia Agripina *78- 
quinzc Vaticinios de Joachin apropiados á XV. Papas q^ ^'^ 
con fus efigies, y en ellas los Symbolos , que enuncian, ^\ ' '7* P g- 
y explicación , o comento , pretendiendo verificar lo * 
apropiado a los dichos Papas* Reoitiófe la imprefsion 
de cAos Vaticinios en Ferrara año de 1 593 . en Venecia 
año de i6oo. en lengua Italiana, y Latina con notas de 
Pafqualino Regifelmo, y en la milma Ciudad el mifmo 
año con otras Notas de Gerónimo Juanino, ambo? Au- 
ditores de la Sacra Rota Romana. Mas extendido con 
las efigies de los Papas, y con los Symbolos de ellos fa- 
lio impreflb en Ñapóles el año de 1660. un Tratado de 
eftos Vaticinios, y de fu cumplimiento , compuefto por 
GregorioLauro, AbadSagitarienfe, de la Orden del 
£iftcr, hombre erudito, como mapifiefta en la Dcfenf^ 

por -^ 
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por el Abad Joachin únprefla también en Ñapóles el 

año fobredicho. 

2 ^Coir la autoridad de eftos graves Efcritorcs, y de 
^j V PoíTevino, (i) que los menciona ün ponerles nota algu- 

tom.I.Appar. na, corrían eftos Vaticinios aflertos del Abad Joachin 

Sac.pag.8o8. creidos como verdaderos. £1 Card. Belarmino indicó 

duda en uno, y otro : Cinunferuntur qudfdam Vatieinia 

fubjBjm nomine defuturis Pontificibus Romanis, qua quam 

fiism mereantur , aliorum fit judicium. (i) Trata de 

T 'k ^^*c • ^^^^ vanas Profecías nueftro Sapientifsimo M. Fr. Juan 

Mg^/o "*'^' '^'^^"^^^^^^^^^^^ en el Tomo 3. á^ Pote/late Angélica, 

^^' * Obra del año 1652. y dize : Certe qui íerít Propbetias 

ejufdemjoachimy etiam prateritorum Pontificumy clare coi, 

gnofcet fcopum non aitigijfejnifi aliquo parvo Jigno per ac^ 

cidens.{i) Los Autores d^ í4¿?/j 5/. dieron por tabulo- 

rw ai'^P - ^^5> y f^pu^ft^s al Abad Joachin eftas Profecías: Puto 

lud! I xf pag^ tamenjubfanSli illius Abbatis nomine plurima drcumferri 

»^ J« ' fiéiitioj inquibus nibildubitem etiam numerare illas quin^ 

decim quajtprafsgitiones ¿ Nicolao III . u/que ad Urbanum 

. . VI. (4) Por eftacaüfa de juzgarlas fingidas , no quifie- 

InVropiixo ron ellos Efcritorcs (como los mifmos afirman ) hjzer 

Maü^Append. memoria alguna de eftas predicciones en las Cronoló- 

4. pag. xu« gias, y fucceisiones de los Papas, de que tratan larga*- 

oumuz. mente en el Propileo de Mayo. 

3 La cenfiíra de eftos Autores a los quinze Vatici- 
nios, de que aora difcurrimos, confta fer cierta. I.Por- 

3ue el Abad Juan Joachin murió en el año 1202. a 30, 
eMarzo, (5) en tiempo del Papa Inocencio III. y los 
Vidc Auaorcs ^^^^^^s Vaticinios no pueden ajuftar a los carorze Pa- 
dcAai$Ss.Tó. P^s, que huvo fucceffores de Inocencio defde el año 
7. Maüjdic t^. i a 1 6. en que murió, hafta el año 1 277. en qüt fiíe elec- 
§.i i.pag.^x. n. to Njcolao III. fejgun los mifmos quatro Interpretes , y 
I ;. GloíTadores de ellos, citados n.i . que convienen en to- 

mar el principio en Nicolao» al que apropian el primer 
Vaticinio, y los otros por fu orden a los Papas fubfe- 
quentes. Para ló efpecbl de las Profecías no es verofi- 
mii, que en la providencia Divina fuefien de menos mo^i 
taento los catoxj^ePonti^cados anteriores al de Níconi 
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lao IIL que el fuyo, y los figuicntes. Y íi fe confideran 
ios fuceflbs en la Igleíia Chriftiana defde Honorio IIL 
hada Juan XX. dicho XXL imediato anteceífor de Ni*»: 
colao IIL fe concebirá mas claro^ y cierto fer afsi. De 
que fe deduce, que averies dado principio defde el Pa^ 
pa Nicolao, fue porque afsi lo quifo el Autor de ellos. 

4 £1 motivo de efta idea, y fabrica íin duda fue el 
que fignifican los Autores de AdisSs; Curveró a Nico^ 
lao IILimepitj non verd ¿ próximo aliquopojl annü 1 202. 
^uo Joachimus obiitj Pont^cCy puta ab Honorio IIL vereor 
profeSloj ut notamfatis ejus atatem babuerity cujas nomine 
úbutebatur.(i ) Otras caufas para la ficcio de eftasPfeudo- r ^x 
Profecías indican los miímos Autores, que defcubren ubifupr3i,g.jy 
la intención de fu Compoíitor : y las referimos coa fe- 

paracion para mayor claridad. Conílall. la fupofícion 

de cftas predicciones, íi fe advierte el animo inrenfo , y 

recia invediva, en particular contra los Papas Nicolao 

III. Bonifacio VIII. y Urbano VI. Y para darlo bien á 

entender, las mencionamos > porque hazen mucho á 

nucftro intento de fer fupueftas. £1 Vaticinio L que di- 

zen ^er proprio para el Papa Nicolao III. es como fe (i- t 

gue. Lema: Stellas congregaba y ut luceant in firmamento 

Calf. Profecía : Áfeende calve y ut ne amplius decalveris, 

qui non vereris de calvare Sponfam^ut comam Vrfá nutrias. 

rade,pafceColumbamgranispurifsimisy a fer a pe f sima 

€onculcandis : fed cave y ne fatua pietate delufus grana infe^ 

ÜAy cum quibus Urfampafcisy Columba non propines^' quét 

cibo infeiiagraviter infirmety tardijó* difficulter curanda. 

£1 Lema,que parece honorifíco, explica afsi : Nibil enim 

nonomifity ut Caroli Andegavenfis Sicilif Regis potentiam 

imminuerety &Jlellas congregarety utluceret in firmamento 

Cécliy hoceftypotentidfuPeraret Urfiitagens reliquas Roma^ 

norum Familias. Ci) Alsi el Abad Gregorio Lauro. No ^^% 

menos era neceuario £fpiritu de Profecía para efta ex- Tnft. de his 

poíicion, y gloATa del Lema , que para producir Vati* Vacicin. pag. %. 

cinios. 

5 Del Vaticinio VLdizen los Interpretes: Bí?»//íi- /x 
$ium VIH. prdmonfirat , (3) que ?s elrfcxto d«fde Nico- Lauro.ibi, pag. 

TomJI. L lao iB. ^ 
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lao IIL Ay en ^l por Lema: Fraudulenter intrsJHyMef$^ 
tWregnaJHigemens motieris. El falfo Vaticinio es defca**- 
belladilsimo como fe figue: Eccehomo de Scariotis proge* 
nie oceultum principatum babensyquo agnus aícendit. Otros 
Icen , ruit. Neronice regnans , motieris dejolatus. Abbré^ 
viabuntur dies illiy qui totum mundum Tyrannus terribilis 
ionturbabit. Gallumferity Aquilam depluma$. Gallus y &* 
Aquila e'jus fuperfluéfn Aufertnt potentiam. Columba non 
timebiti ramum portans Oliva ^ Ó' in petrf foraminibus ni-^ 
dificansy cujus fecuritas eft in Angelo Tejlamentu Quid tan^ 
tum ajfeéias Principatunty quem obtinere nonpoteris ? Con* 
trajujluminfurgety&' ipfumvinculis alligabit. Referido 
,1 .^ cfte prodigíofo Vaticinio, añade el Abad Lauro: Quali^ 
ter autem Bonifacio VIII. prafatum Vaticinium conveníate 
notum eftlippisy & tonjoribus. No menos Lauro , que el 
-Vaticinio, para apropiarle, acrimina las acciones de Bo- 
nifacio con exceíTo, y algunas con falfedad, creyendo á 
fabulofos Efcritores* 

6 El Vaticinio XV. y ultimo correfponde a Urbano 

/,N ' VL y dizen : Urbdnum Vl.prophetiz^t. (i) . Es el Lema: 

Lauro, ¡b¡,pag. Terribilis es , Ú' quis rejiflet tibí ? Y el Vaticinio: í/ie ; eji 

y4. fera ultima afpeSiu terribilis , qudí detrahetf ellas : Tune 

fugient aves y & reptÜia tantummodo remanebunf. Fera 

erudelisy univerfa confumensy Infernus te expeéiat. No re-» 

ferimos la aplicación de eftos Vaticinios a los tres Papas 

por muy difufa, y fer neceíTatio para ñi inteligencia fa-i 

ber fos faceíTos de fus vidas con relación a otros de di- 

"yerfos Principes, y k muchas cofas de fu tiempo , a que 

aluden los Interpretes mencionados. Aunque hemos 

traído eftas tres predicciones , las correfpondientes ,. y 

aplicadas a los Papas Martino IL dicho IV. a Honorio 

IV. y a Clemente V. poco diftan de las mifmas expref* 

Conés de inveAiva, y criminalidad. Para la apropiación 

de ellas no fe ingenian poco los Glofladores en efpecu- 

lar los dcfeftos de los tres Papas , ó verdaderos , ó por 

falfos rumores efparcidos, y en qualquier Efcritor facil^ 

ofaláz encontrados. 

.7 ConftaIII.ferfupucftasaiyen.Abad Jqajoachin 

eftas 
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eftasprediccionesí porque tantbs,y tales dcfpropofitos, 
como contienen , y en. ellas reconocen los modernos 
Críticos , fon muy indignos de Varón tan infígne, cele- 
brado por Iluftre Profeta de muchos» y ^raviísimos Ef- 
critores. £1 curiofo les vea en el M. Bivar , (i) en Don 
Gregorio Lauro , (2) y en el M. Seraphin. (3) En eftos 
mifmos Autores fe citan las memorias > que dexaron 
otros» de las excelentes virtudes de Joaichin : cuya vida 
efcrivió Don Lucas, quQ le íiguió en la inftitucion de la 
Congregación Benedidina Florenfe > fue amanueofe fu^ 
yo, y era Arzobifpo de Cofenza el año 1 204. Eílá en el 
Tomo 9. de la Ifalia Sacra pag.27p. 

8 Goza el Abad Juan Joachin el titulo de Beato de 
tiempo imemorial , tanto en Efcritores , como en fus 
Imágenes: como es de ver en los tres citados. Y mas por 
extenfo trara de efte infígne Abad General Florenle el 
P. Jacobo Greco, Prior del Monafterio de Flor ^ que ef- 
crivió fu* vida ijppreífa en Cofenza el año 1612. Nuef- 
tro M. Maluenda de fu Efpiritu profetico efcrivia : Ve-^ 
rifsimas fuijfe Joachimí Propbitias de Pradicatorum , <&• 
Minorum Ordinibus in Ecclejia orituris , nüllus nifi emofd 
mentis'ibitinjícias. (4) De/u virtud Guillen Bucelino en 
fu Menologio Ciftercienfe, a 29. de Mayo : B. Joacbirn 
Propbeta rigidifsimí vixit y fpirUuPropbetico claruit , &* 
muítis editis miraculisj mi^avit ad Cbri/lum. En el To*. 
mo VIL de Mayo, dia 29. tratan los Autores ¿^ ASiisSs. 
de fu culto fagrado, de fu vida , y milagros. (5) Cómo, 
pues el monftruo de Vaticinios tan ^Ifos, y tan denigra- 
tivos de los Papas , quales fon lo¿ referidos , emanarla* 
del Abad Joachin ? Los propios de efte gran Varón fct 
advierten tan diverfosde eftos en la claridad, gravedad^^ 
y eftilo^ que por si defmienten la impofturá de tales in-^ 
Venciones , y fantafias, vendidas como Vaticinios. Nos 
Inferimos á los que traen eí Obifpo D. Fr. Damián Coi:-» 
BcV> en la Chronica de fu Orden de los Menores , (6) y 
el M. Seraphin en la Vid^tde nucftro P. Santo Domin-^ 
go.(7) ,^ ~" i 

£a DI- 
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8^ 'Discurso Quinto 

1. ■ ■ DIVISIÓN U. 

9 ^Entando como certifsimo , qué no fue el Abad 

1^ Joachin Autor de los quinze Vaticinios, obfer- 

van los Autores ácAéiis J/.fue algún ignorante el Com-i 

.. poíitpr de eftas Predicciones : Quifquis autemfuityfe ip^ 

■ Jum tamen furpitcr prodidfty cumjoacbim nomm ajfumens^ 

omnes Pontífices triplici Coronamento omavit , etiam duO'-i 

decim tilos y qui Urbanum V. talis Coronamenti inventor em^ 

(x) pracejferunt. {i) De Urbano V. efcrivia Andrés Vidoré^ 

Loe. cic fupra lo en las Anotaciones a Chacón : Huncprimum^ ex Ro^ 

o*»« * manis Pontificibus triplici Coronamento Thiaramgeftáffe^ 

fcribitvir Doólus Nicolaus Alemanius , Dijfert. déparieti-^ 

bus Lateranenjibus. (2) Con elta noticia cierta, comoin- 

(O . .: finüan los citados Autores de A£iis Ss. fe vé la ignoran- 

P^"*»c* coh ciadelqueproduxolosquinze Vaticinios con los doze 

^"* ' ' Papas anteriores a Urbano V. llevando en la Tiara tres 

coronas. 

10 Referido el Vaticinio del n. 6. aplicado al Papa 
Urbano VI. proficuen los Autores de Aóíis Ss. fobre el 
inventor de eftas tabulas: Pluribus opus non ejfe rebr , ut 
judlces y AuSiorem ex Scbifmaticis unumfuijfey qui Urbana 
voluerit odiumyinvidiamque talifigmento auSiam apud Ita^ 
los. Poco defpues: Apparety eummemori^e Bonifacii VIIL^ 
perquam infenfumfuijfe. Et illi quidem nonfuerit diffici^ 
U ex iisy qua cuique profperay adverfaque acciderunty qua-* 
que vulgo probatay aut improbata egerunt , aliqutd commi^ 
nifci adplaufum. ElPapa Nicolao Ill.tuvo recias diíTen- 
íiones con Carlos I. Rey de las dos Sicilias , Principe 
Francés. Mucho mayores fueron las difcordias entre 
Bonifecio VIII. y el Rey Phelipe lV.de Francia,dicho 5I 
Hermofo. Carlos V- y defpues fu hijo Carlos VI. tam-r 
bien Reyes de Francia , fueron otros , y cafi los princi- 
pales de los que fe apartaron de lá obediencia de Urba-i 
no VI.y admitieron por Papa ^ Roberto de Chalófl,que 
: fe llamó Clemente VIL precediendo larguifsim^ premc^ 
dilación cp 4ivcrig§ Cpngreflbs de Preiadosi«í^ 

gos¿ 
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gós,y Canoniftas,cn el ano i378.porSetiembre,y 1379) 
en el mes de Eneto^como retíere Natal Alexandco: que 
afirma, fueron de fcntir los Theologos , Jurifconfultos, 
y demás Facultades de la Univerfidad de Paris congre- 
gados á 20. de Mayo del mifmo año 1379. devian le- 
guir el Rey, y fus Vaffallos el partido de Clemente 

iVIÍ-(i) T. 8 'nifferr. 

-H De aqui concebirá el Leaor,por <yih eftos quin- ^^ J^^ '^"^ "j^ 
2e Vaticinios tomaron fu principio en Nicolao III. car- ^'z-jlsc $'i«. 
gan tanto á Bonifacio VlU.y cierran,tratando con gran- 
difsima ignominia á Urbano VI. Aunque es verdad, que . 
calumnian no pocq^ Papa Clemente V. Francés,y muy 
intimo del referidoKey Phelipe, y á otros Papas, como 
queda advertido n. 6. eítas inve¿livas denotan la malig^ 
nidad del Compoíitor de los Vaticinios. O porque Cíe-/ 
mente V. ni antes , ni en el Concilio Vienenfe del año 
1 3 1 1 . quifo condefcender á dar gufto al Rey Phelipe, y 
álos Magnates de Francia en di>'crfas peticiones. , cuya 
repulfa les dexó muy defabridos. Efto foconoció en que 
el B. Edigio Colona, Maeftro, que avia íido del Rey, y 
por fevor fuyo era Arzobifpo deBorges, quedó en def- 
gracia del mifmo Rey, porque el Sapientifsimo , y San- 
to Varón hizo opofícion á ellas como injuftas. De fuer- 
te, que affegura Oldoino , no fe atrevió Clemente V. á 
dar á Egidio el Capelo Cardinalicio, de que era dignifsi- . 
mo, por no difplac¿r, h indignar al Rey Phelipe,yPares 
de la Francia. (2) Todo efto fe refiere , para que fe co^ (2) 
tiozca el efpiritu de tales Vaticinios , y el animo , con Tó.2.hiíl.P6iH 
que fe compuficron, fegun lo exprcflaao en el n. prcce- dfi« C0L3 3^- 
dente. 

12 Otros quinze Vaticinios falieron adjuntos á los 
propulfados, atribuidos i Anfelmo yQbifjpo Jflarfícano 
en el ^éyno de Ñapóles, en la imprcíSiSndc Berrara de 
1593 xltáda n.i* Eftos comienzan porBonifadb IX.fuc- 
ccíbr en Roma4cÜr]^ano VL en tienij^-dé-^uel Cif- 
maür- papas->;^U£perrnarietl6 deite^añ^jaS. hafta 
el aíio^i^, en q\ie4WEteaírffcí5 deügnados por el C5i 
piüo Ofcíiancienfe eligicíon á MartinoUl. dicho V. 
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In Dia. verbo 
Tom.). 
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Epift. X. ad 
Theffal.cap. ;. 
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tí ' *' DlisCURSO CHINTO 

Corren eftas quinze predicciones por fu orden y y de; 
los fucccíTores hafta Inocencio VIII. En fu Italia Sacra/ 
trata el Abad Ugheli de los Obifpos Maríicanos : (i) y 
entre ellos no ay cal Obifpo Anlelmo. Don Gregorio 
X^uro quiere^ que ellos quinzé Vaticinios fean también 
del Abad Joachin. (2) Del miímo fentir ñie el citado 
Pafqualino Regifelmo. (3) 

1 3 Atienda el Le£tor al julzio de ellos en los Auto* 
res de Aóíis Ss. Qu¿e deinde fequuntur alia ejufmodi Sche-* 
mata ufque ad InnocHium VIILfimilis rurfumfarinétfuntv 
eiqueyfubqm fuerunt adinventa , nonparum blandiuntur 
vb compqfitam denique Ínter Urjinos ^gP* Columnsníes pa^ 
temí (4) Efta paz configuió Inocencio defpues díe mu-i 
•chas íangrientas difcordiás entre Ürfinos, y Colonas : y 
-en el ñngido prefagio ay clauíulas mifteriofas > que alu^ 
den á efte fucefib. Otras ay mas claras , para fígnifícar 
profetizado el recibimiento de Hermes^hermano deBa^ 
yazeto IL refbgiadoen Roma : y el patrocinio ofrecida^ 
de -Inocencio VIIL para que coníiguieífe el Imperio 
Oriental. De que fe infiere , que por Ufonjear con efte 
Vaticinio fupuefto al Papa Inocencio » en fu tiempo fe 
rompufíeron ellos quinze. Luis Moreri dize : Mucbof- 
hombns fabios las tienen por impofiuray (5 ) tratando de to- 
ldas cftas 30. predicciones. No nos detenemos en repe- 
ler eftas quinze» porque deípués de lo alegado, refutan^ 
do las otras, fe dcfcubren igualmente dignas de defpre- 
cio por las mifmas razones. En que es muy cierto , nó 
contravenimos a la fentencia del Apoftol: Propbetias ng^ 
Jitefpemere^{6). ;' 




^rsi^r^am r^i .;!»^ 
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. §. XI- 

pE LAS^(^mCClOKES S>E LOS 

Tapas atriluidas Á SMalachias. 

; Tr?LP.ArnoIdoUVión,Bencdidino, en fu Obra 
tij intitulada Lignum vrtf(i) imprcfla en/Bolonia 
ano de i J94. primero dio al publico cftas predicciones, jj^ (^^ 
quccl.añoi623.tranfcrivió enfulibro Corona Miftica pagÍjI>?^*^** 
el Dodor Bouquet, Arcediano de Tornay: el año 1624. 
enfuFlorefta de los Santos Irlandefes Thomás Meí- 
iinghamo al fin de la Vida de San Malachias pag.376. el 
añ(*i6do. el P.Henrique£ngelgrave^n la primera par^ « i*^ u 
te de los Sermones de Santos: (2) En las ediciones pof-* dr™, ¿S i 
tcrióres del P.Ricardo Arfdckin corren defdc el Papa i.p.j'y. * 
Sixto IV. hafta Inocencio XI. en la Theologia tripartí- (/) 
ta. (3) Indica eñe Efcritor aver dado crédito a ellas» Tom.i.traa.r. 
aplicádolas á los Papas Pió III. Adriano VI. y Julio IIL ^^P- 'o. qufft. 
quando da el Cathaíogo de los Romanos Pontífices. (4) 7.p.77.in Edic 
Las refiere Roberto Rufca en la hiftoria de Ciftér/cita- ^ ^'^^^^* 
do por Moreri. (5) Sin impugnarlas las infinüa Comelio n,¡ ^ «ti 74, & 
á Lapide. (6) Afsi referidas por graves Efcritores, fin yy/ 
contradicción á fu legitimidad^ í^ han hecho vulgares; (f) 

y creídas por los ineruditos las citan con firequencia en Tom. 4. verbo 
ks converíaciones. AfaUcbiat , 4 

2 El P.Fr.Francifco Garriere, Francifcano Conven- ^*^'^^^^ .. 
tual, hizo una curiofa^y erudita Disertación , en que incap.io ToS 
demueftra fer mera ficción las predicciones, de que tra- v.ií. pag.40f ! 
tamos : y eftá al fin de la hiftoria Chronologica de los (7) 

Romanos Pontificcs. (7) Los Autores de ASiis Ss. rcmi- A pag. 44^. in 
ten á ella los Ledorescon gran defpreciode lasPredic- ^<?'^- ^- Lugdu- 
clones: Si quis taimtn fingida velU expenfa videre , adeat "* '^^A\ 

Francrfci Garriere Cbronologiam Pontificiamy ad cujus cal- jj^ Á 
tfimy hreviUr quidem^fed in re tamfutilifatis abunde , id Chron¡co^"hi- 

ofitur.^í) No avia efcrito el año 1685. fu libro el P. ftorico.Appfd. 
Claudio McDeftrier> del que dizc Papebrochio el año 4-pag.ii^. 

^696. 
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%% DlSCUKSOQuiÑT» 

1 695. hablando de eftas predicciones: Antiquarius in 
Gallia laudatifsitnus Claudiüs Mmf/lrier, peculiar i libro 
ifiorumfigmentorum inanit(Uem explofit, eui ba£ienus á ne^ 
mine eontra4icitur.{i) NucftroObiípo Gaftaldo en «I 
Tomo 3. de Poteftate^ Angélica ^ dizc : Cafuverificantur 
tantumj&'juxtavolüntj^idm npplicationem : unde ere-- 
dimus y falsd attributa fuijfe S. Malacbiigy nec ejfe veras 
Próphetias.(i)^ El Obifpó de Badajoz Don Fr. Ángel 
Manrique en fuChrohiconCiftercienfedá cftos Vatici-« 
nios por Apocryphos. (3) 

3 A eftas Predicciones dieron principio en el Papa 
Celeftino 11. creado el ano 1 143. y fe atribuyen a S. 
MalachiaSy Arzobifpo de Ar macan en Irlanda, que mur 
rió el año 1148. Con breve explicación acceíToria á 
ellas corren hafta el tiempo del Papa Urbano VILeledo 
el año de 1 590. y quedan íin comento 3 6. para los ñitu^ 
ros Papas, concluyendo con efta claufula : In perfecutio^ 
ne extrema SanSia Romanét Ecciejiésfedebit Petrus Roma^ 
qMpafcet oves in multis tribulationibus y quibus tranfaSiis 
Civitasfepticollisdiruetury & Judex tremendus judicabit 
populumfuum. 

4 Dixo el P.Uvión, que Fr, Alfonfo Chacón le dio 
las aíTerras Profecías con la explicación a ellas adjunta: 
y dexaron advertido los Autores de ASiis Ss. (4) que éftc 
no fue el Maeftro Chacón, Autor de la hiftoria de los 
Papas, y de otros muchos libros, (5) fino un fobrino fu- 
yo, hijo de hermano,que el año 1601. dio á luz la Obra 
de los Romanos Pontífices pofthuma, continuada defde 
Alexandro Vl.donde la dexó fu Tio,por Francifco Mo- 
rales Cabrera hafta el Pontificado de Clemente VIII. 
Sin advertencia de los dos Chacones atribuyó un Re- 
ciente al Tío , Efcritor eonocidoy la producción, y entre- 
ga de las Profecías al P.Uvión. (6) Reparan muy biea 
los mlfmos Autores el poco cafo que de tales Profecías 
hizo el referido Fr.Altonfo , pues de ellas noay men-: 
cion en las Vidas de los Papas , que efcrivió fu Tio^ 
aviendo éfte fobrevivido á la publicación de ellas hafta 
el año I ; 99* De que fe deduce , que el comeoto^ d ex-s 
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plicacion fuya (fegun dize Uvión) fue cftudio de mera 
curioíidad, y en que manifeftó ingenio, y noticiase pe-/ 
ro no las dio al publico, fino alP.Üvión como un Efcíi-r 
to curiofo. En efte fentido de reconocerle el origen de 
las Predicciones en Fr. Alfonfo Chacón, puede tener 
verdad, quando de el dizeCarriere : Qui banc evulgavit, 
tratando de la primera noticia de tal Efcrito.(i) (x) 

5 No tuvo caufa el P, Garriere, para hazer cargo á ^^^- ^1^ P*& 
Chacón, por no aver manifeftado donde avia encontra- ^^'^' 

do las Predicciones : porque de un Efcrito, que un ami- 
go da a otro,no eílá tenido a dar fatisfdccion al publico. 
Von mas razón, y acierto cargan á Uvión,y á los otros^ 
que las imprimieron, los Autores de Aáíis Ss. porque no 
confia, ni ^xpreíTan, que hizieíTen las devidas diligen- 
cias, para certiíicarfe de que eran legitimas de S. Mala- 
chias eftas Predicciones: Unde is illam babuit^. Ex quo ma¡^ 
nufcriptó ? Quam antiquo ? Ubi inveniendoi Quafide fran^ 
fcripto\ Nibil borum quarere cüravit Uvion , nibil aliipojt " 
eum Hlius Pfeudo-PropbetU ajfertores. (2) Nuevamente (%) 

ha hecho correr eftas Profecías elDodofValemónt, Ibidcm , pag» 
aplicadas en la tercera imprefsion de París el año 17 14. *' ^-^ *'7* 
hafta el Papa Clemente Xl. en la Chronologia de los 
Romanos Pontífices, que de Francés fe virtió en Italia- 
no : y a lo ultimo de ella refiere las 22. reftantes para 
los fucceíTorcs. (3) Efta tranícendcncia de las faifas pre- /^ 

dicciones haze mayor la necefsidad de manifeftar, qyé Tom. ?. de la 
fon fupueftas,y totalmente indignas de crédito. Un Re- Imprefsion Ita- 
ciente Efcritor ha procurado con ceñida inftruccion dar liana , p. ^ 7, y 
defencaño al vulgo.(4) La repetimos mas extendida pa- ^^• 
ra los Hiftoricos, que carecen de ella. -r rí^^ 1 

6 Conftal. Porque defde la mitad del Siglo XII. S.^'„\J.^^^^^^^ 
co que fe atribuyen a S.Malachias , hafta ¿I fin del Si- vilpcrtotum. * 

fio Xyi. en gue han aparecido, no ay memoria de tales 
rofecias : ni fe encuentran en Platina, Panvinio, Baro* 
nio, Chacón, ni en ptro alguno de los Efctirores de Vi^- 
pdas de los Papas. Ni las conoció S. Bernardo , á ' ¿uya 
prefencia fue el feliz tranfito del Santo Arzobifpd» 
Obifpo Dcimenfe> eü el Monafteria de Claravál : y el 
Tm.U. M San^ í 
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Santo Abad cfcrivió fu vida tan por extenfo, y por me- 
nor, como fe ve en el Tomo 4.de fus Obras, (i) fin no- 
(O ticia de eítas Profecías , que íi fueran verdaderas , fu 
Ibi,ápag,izj. pmifsion era un gran defefto enhiftoria de Efcritor dé 
tanta Claífe, y coetáneo, quepor cinco años fobrevivió 
f á S.MaiachiaSi. 

7 Luis Moreri en fu Diccionario hiftorico dize : Es 
notorÍQ a los Sabios y que efias predicciones fe inventaron por 
los parciales del Cardenal Simonceli , en el Conclave del año 
1^)90. (ji) A 17.de Agofto de efte año murió el Papá 

Tom. Ht M ^^^^ ^* ^^ ^^^ pufieron el Mote Cufios montium , por- 
f.4^ ^ * * que tomó por Armas tres Montes,. Y al imediato pofte- 
rior expreffaron con efte Symbolo De antiquitate Urbisi 
porque el Card,. Gerónimo Simonceli era natural dé 
Orbieto, que en Latin Ce dize Urbsvetus. Pcrb la elec- 
ción de Papa recayó en el Card.Juan Bautifta Caftaña', 
que fe llamó Urbano VII. Y aviendo muerto efte Papá 
á 27.de Setiembre del mifmo ^ñoj^tampoco en efte Con- 
. ' clave eligieron al Card.Simonceli, fino á Nicolás Sfron- 

dato, que íe llamó Gregorio XIV^ y fe defpintó el fin 
de todo el artificio en la invención de las Profecías. Pa- 
ra cftos, y los precedentes fue fácil inventar losSymbo- 
Jos con alguna alufion forzada, ó propria.. 

8 Confia II. la fupoficion de eftas Predicciones, re- 
ducidas a ciertos motes Symbolicos , por la diflfonancia 
de muchas a los Papas,que las correfponden : de fuerte', 
que fin violencia no ajuftan, y hs mas fe acomodan con 
explicación voluntaria de propio ingenio , fegun diver- 
fas alufiones, como al gloflador fe le antojan , algunas 
tan improprias, y vanas, que en si mifmas llevan el def- 
precio de los hombres ferios , como en particular de- 
mueftra el P.Carriere. Lo que mas evidencia , que fon ^ 
invención moderna del referido año 1590.es, que en las 
i^i^teriorcs á Urbano VIL con expoficion violenta,óvo- 
^ufjcaria ya fe ingenian en apropiarlas a los Papas : pero 

^ ¿ti las fiibfequcates no ay modo, ni arte, para aplicarlall 
Icón alguna congruencia. Damos el exemplo en los Í^T 
guientes. 

i.Qc- 
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1 . Clemente IX.Sydus olo- 
rum. 

2. Clemente X. De flumi- 
ne magno. 

3* Inocencio XI. Bellua 
infatiabilis. 

4. Alexandro VIII. Poeni- 
tentia gloriora. 

5. Inocencio XII. Raftrum 



m portu. 

6. Clemente XI. Flores cir-í 
cundati. 

7. Inocencio XIII. De boj 
naReligione. 

8. Bencdido XIII. Miles in 
bello. 

9. Clemente XIL Columna 
excelfa. 



Qu¿ Edipo puede aver capaz de ajuftar tales Symbolos 
á eltos Papas? No ay ingenio para defcubrir álufion,que 
no fea digna de rifa. Y le conoce certifsimo , aver üdo 
mera i&ntafía, hija de itiutil ocio, ü del mencionado ar- 
tificio , la fabrica de cílas faifas predicciones , con poca 
advertencia creídas. 

9 Confta III. la falfedad de ellas. En la ferie de ef«- 
tos Vaticinios fe refieren algunos Antipapas fin diferen- 
cia de los verdaderos Brómanos Pontífices. Es verdad^ 
que el Pfeudo-Papa Pedro Reynalucib de Corb^riot 
que fe llamó Nicolao V. al año 12 aS.en tiempo de Juáq 
XXI. dicho XXII. le indican c5 el mote Corvus /cbifma^ 
tieus. Y a Gil Muñoz, Canónigo de Barcelona , que fue 
An.tipapa y año 1424. en el Pontificado de Martino V. 
co el Sy mbolo Scbifma B^rcihonic^m.V<ip a los tresPfeii- 
do-Papas> que huvo en tiempo de Alejtándro IIL nó les 
difiinguen de los Papas legítimos* Al primero de ellos 
O^viano de Montichelo > que aao 1.1 59. fe llanto Vicr* 
tor IV. correfponde la predicción Ex tetra carcere. Aco- 
modándola, porq fue Cardenal con el Titulo de&Pedrb 
i» Careen Tuliano. Al fegundo (^uldo Crebnionenfe,q j^ 
año 1 164. tomó el nombre de Pafqúat llí. le dan elmó;- 
te Via tran/liberinay diziendo que tue. Cardenal del Ti- 
tulo de Santa Maria Tranftiberina. Al tercero , que fue 
Juan Abad Strumenfe, y el año 1 170. fe intituló Calix- 
Xo III.de Pannonia TuJlU. Porque fueCardenal Obifpó 
Jul'cuUno , creado por Vi^or IV. y CU .de ní^cion Vn- 

Mz ^ -garó. 
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{jaro. Al Antipapa Amadeo 4e Saboya,que fe llamó Fc-¡ 
ix V. año 1439* en tiempo de Eugenio IV. le expreflanf 
íón el Mote Amator Crucis\ porque los Duques deSabo- 
ya tienen por Armas , ó Iníignias la Cruz. Pieníe el juW 
¿iofo, fi por divina infpiracion , y luz profetica faldián 
al conocimiento de los Fieles los Píeudo-Papas indife- 
rentemente con los Pontífices Romanos , cpmo les em-í 
buelvcn eftas Predicciones. 

^ 10 ConftalV. Porque fegun fu numero rcftan ig. 
Papas, y el ultimo que dizen , fe llamará Pedro, hafta el 
dia del juizio , y fin del mundo. Defde el año 1644. ea 
que fue eledo Inocencio X. hafta a ora ha ávido XLRo^ 
manos Pontífices en menos de un Siglo. En todos los 
precedentes fe ha verificado lo que corre, fegun la opi- 
nión común : Non videbis dies Petri. Y fe puede creer 
ío mifmo de los venideros : Quo enim privilegio ultimi 
primos fuperarenú dizc Garriere. (1) De los 250. Papas; 
^^^ ^V que ha ávido defde de S. Pedro hafta el año prefentc 

4joi ^^^ ^^^* ^73^* XVII. han excedido el tiempo de ij. años en el 
Pontificado Romano : fo^os cinco el de 20. que fueron 
S. Siivcftre , Adriano I. Alexandro III. Urbano VIH. y' 
Clemente XI.' tá experiencia ha moftrado, no aver lie- 

fado alguno de ellos a los 25. años, que fe dize, eftuvo 
. Pedro cñ el Pontificado mifmo. Sobre efto queda in^ 
íinuada opinión en contrario en la P. I. pag. XLVI. del 
Preliminar. Según cftc numero de los XX. Papas fií- 
ifíirps, y no mas (coifio ponen las Predicciones) no es di^ 
ficií enténdfer la duración del Mundo con poca diferen- 
cia de tiempo : porque con gran fundamento fe cree, 
que avrá XX. Papasen menos de 200. años , y aun en 
5^50. íí atendemos á ios Siglos paffadosjy a lo que 
és regular en las etófcciones de los Pontifices Roma- 
nos. 

1 1 Confidere el Leíkor, fi fe conforma con el Evan- 
gelio la noticia de la firi del Mundo, que fe deduce de 
A^ eftas Pfcüdo-Profecias: Chrifto Señor nueftro, hablan- 

Matth. cap.i^. ^^ ^^\ 4^^ ¿^1 Juizio final, dixo: De die %uUm ilUj & bo-í» 
v.jtf. ra jumó fcit^mpii Angelí Coelorim^ niji folus Pater. (i) 
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Repite lo mifmo el Evangelifta S. Marcos, (i) Donde (x) 
claramente dio a entender, que la noticia cierta de la fin ^P* * ^ ^* í* 
del Mundo fe la refervó Dios para si. Pues cómo cabe, 
que aya Profecías, por las quales en tiempo tan antici- 
pado, como ellas mifmás expreflan , pueda aver u» co- 
nocimiento tan efpeciai quanto a la cercanía del dia del 
Juizio ? Otras razones de la fupoficion de eftas Predic- 
ciones trae el P. Garriere , y las omitimos, porque no 
merece efte punto mayor extenfion: Breviter quidemjid 
in re tamfutilifatis abunde id agitur.{i) (i) 

Supra, Dum. t. 

§. XII. 

s>EL r%n:Aí>o con el titulo, 

Ef pe jo Mural ^ atribuido aVicentí 
íBebacenfe. 

DIVISIÓN- I. 

I 'V JO es aceña de nueftro Inftituto la confidera-- 
1^ cion de efta Obra , que contiene porción de 
Hiftoria en confirmación de doarina,y por via de exem-í 
t>lo. Por 400. años ha fido creído Efcritor de ella N.Fn 
Vicente Belvacenfe, infigne Varón en fu Siglo Xlll. por 
fu v4da exemplar, continua aplicación al eftudio, y com-» 

{)oficion de libros. Fue miiy amado, y íami liar de S.Luis a^Úu ¿ 
X* Rey de Francia, que oia con agrado fus ferraones,le tó i d Scr^^ 
hizo Leftor, ó Maeftro-de fu Real Palacio , y le fubmi- p. i/3. ^ "'^ 
Aiftró lo« medios para k>s libros, de que necefsitava , y * (4) 
para la edición de los que componía , como refiere el L¡b. de Script. 
tbifmo Belvacenfe, (3) y repiten el Abad Trithcmio,(j.) pag.i»^. 
y Phelipe Bergomenfe. (5) Murió en el Convento de (O 

Beauváis,Ciudad de laProvincia dePicardia el año 1264. ^" ^*''^"- *'^ 
comoeftáexpreífo^enN. antiguo Fr. Luis de Vallado- '^P^^J^'^'- 
lid , (6) y de los últimos Efcritos del Belvacenfe confta Apud Echardt 
fcr ellos <tdl año m6i. y 62Í y lo^manifieña N. Echard. ibi,pag.tx4* 
- (1) 



(O 

IUdem,&pag. 
líi Biblioc.pag. 

(O . 

Lib. de Scnpt. 
pag.i^S. 



(4) 
Ibi,cap,i.2«& 
S-apag.7iy. 

(í) 
Ibi^lYaél.i.q. 

:(.art.5.pag.fo'. 
Qum.xio. 

(O 
Juan Tilio, in 
Chron.ad hunc 
annum. 

(7) 
Ali.'SyPedro de 
Farbur. Vidc 
apud Echard, 
Tom.i.p.i^j". 
coÍ,i.Dum«t« 



^^4 Discurso Quinto 

(i) De que fe convence fcr faifa la noticia ftc avcr mueN 
to el año de 1256. como refieren , y no deí precian Ati- 
. tonio Senehfe, (2) y el Gard.Belarmino, (3 ) 

2 Si el Efpejo Moral es , ó no Obra propia del Bel-, 
vacenfe, como cofa de hecho, es^punro hiftorico , dig- 
no de Crifíexada por la razón dicha, y fuperior cauía^ 
<jue conftará en el §.prefente. En lo Apocrypho de efte 
Tratado por fupoficion del Autor muchos nq acertaron 
por falta de noticias, que les eran muy difíciles de ad- 
quirir: y por defecto de comprchcníion de la mifm^ 
Obra, y de reflexiones fobre ella, que por si fola mani- 
fiefta co evidencia no avcr íido fu Autor el Belyacenfe. 
El diligcntifsimo Echard con increíble fatiga , y fuma 
felicidad ha hecho liquido, y claro averfc formado el 
Efpejo Moral mas de 4o.anos defpues de muerto ^1 BeU 
vacenfe. Sobre efto dio a luz en París' un Opufculo el 
año .1708* y muy al cafo repite lo contenido en él, qua- 
do trata de los Efcritos del Bclvacenfe,y de Santo Tno- 
más en el Tom*i. de ScripPoribus Ordinis Prfdicatorum^ 
como fe verá en los lugares, que citaremos. La impor- 
tancia de que efte defengaño tranfcienda, motivó a que 
le trañfcrivieffe nueftro Fr, Bernardo Rabaudi en fu 
Obra del año 17 1 3. colocándole en un Apéndice a la 
Exercitacion IV.del'Tomo 2. (4)- Para efte fin hizo lo 
mifmo el Maeftro Fr.ThomásM^clalena , Cathedratico 
Primario de Theologia en laUniverfidad deZarpigoza^ 
en el Tomo 2.y Trarado de Sacramentis incommuni yCon 
efpecial Diífertacion tan difiífa cerno pide la materia» 
(5) Aqui daremos con brevedad lo que bafta , fcgun 
nueftro defignio en affumptos de efte genero , refirién- 
donos á los citados Efcritores para mas abundante iní^ 
truccion, 

3 En el Colegio Sorbonico fundado en París por 
Roberto Sorbón el año 1253.(6) ay un traslado ma- 
nufcrito del Efpejo Dodrinal del Belvacen fe, qn auc 
fe exprcíTa fue dado por Pedro de Limoges , otro de los 
Compañeros de Roberto en la fundación del Colegio. 
(7) Eftá adjunto á efte Códice el Prologo entiero de to^ 
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¿a la Obra,dividido en iS.capitulos. Conformes en to- 
do á efte Prologo ay otros manufcritos de aquel tiem- 
po : y en las librerías de París encontró Echard quatro, 
que cita, refiriendo donde permanecen* El capitulo 17. 
es de la divifion tripartita de toda la Obraf y allí fe lee: 
Jpfum opus univerfumy quodfpeculum majus vocabatur , in 
tres partesprincipales tanqudm in tria voluminayvel Opuf^ 
cuta per fe^ A y & afi invicem feparata dijlinxi ,. quorum 
etiam unumquódque fpeciali nomine divijim intitulavi. 
Prima itaquepars continet totam htjloriam naturalem , Ó* 
bjc vocatur Speculum Creatoris» Secunda totam feriem do^ 
árinalemy & bac vocatur Speculum fcientiarum. Tertia 
vero totam bijloriam temporalem, & b^c vocatur Speculum 
Hijloriarum^ Prima Jiquidem profequitur naturamy &* 
proprietatem omnium rerum : fecunda materiam > €^ ordi-- 
nem omnium artium: tertiav^ro feriem omnium temporu^. 
In prima quidem agitur de bumani generis conjfitutione : in . j 

fecunda de ipfius infiruBione: in tertia vero de ejufdem pro^ 
pagatione. Itaque prima non immerito vocatur Speculum 
naturale \ fecunda vero Speculum doétrinale : tertia quoque 
Speculum Hiftoriale. Piofigue repitiendo efta triple di- 
vifion de fu Obra en el figuiente capiculo 18. cxpreífan- 
do mas en particular las materias contenidas en las tres 
Partes, (i) El que formó el Efpqo Moral adulteró eftos f O 

dos capítulos 17. y 18. componiéndoles á. fu arbitrio, £^/¿ *^y 
para agregarle a efta Obra como Parte tercera , y coló- pag.ndtcoU. 
car como auarta el Efpejo Hiftorial. 

4 En el capitulo XI. del legitimo Prologo, como ef- 
ta en las referidas ediciones , que manifieftan íer del Si- 
glo XIII. efcrivia el BelVacenfe: Sciantpr£tereayquodli^ 
cet (ut dixt) in prima bujus Operis parte , qua ejl de natura 
rerum y Ó" infecunda , quf de univerftate fcientiarumy fub 
eertis regulis cunáfa redegerim , non tamen omnia , quae de 
una quadibet re prius excerpferamyfuh uno , ^ eodem capi- 
tulo, vel etiam eodem ín libro pariter collocaverim: quinpo- 
tius in diverfs libris, prout eorum materia exigity de eodem ^^^ 

re diverfa quidem frequenter inferuerim.{i)^QÍQÚá2LS^\' Loe. mox c\u 
*gun4s materias, de que trata en lá primera parte, profi- pig.2 1 j .col.i. 

guc: 
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guc: Etiam in fecunda parte^ libro de Pbilofophia naturali^ 
.quantum ejus materid compeíit^plurima adjiciuntur::::Sed 
& de vitiisy atque virtutibus in libro de Etbica^ id efiy mo^ 
ralifiientia::'. dióia Philofopborumy & Poetarumfub certis 
titulis eolliguntur. Nibilominus tamen de utrifque etiam in 
tadempartey TraSiatu defdentia Theologica , Flores Sacro^ 
rum DoSiorum inferui. Continua en la relación de varias 
materias Canónicas, y Morales, de que rrata en la fegu* 
da Parte : y fatisfacicndo á los que le podian argüir de 
infufíciencia en lo que pedian aquellos Tratados , como 
cxpreffamentc previene al principio del capitulo,le con- 
cluye con cfta claulula : Prater tíac etiam in fine primee 
Partisy videlicet pofi lapfum bominisy de cunéiis , quf ex iU 
iius originalis virulenta radice pullulaverünt 0^ univerfa^ 
f^y. liter y & particulariter dijferui. (i) El talfario , que atri- 

Ib¡> pag. %i6. buyo elEfpejo Moral al Belvaceníe, quitó del todo cf- 
fola. te capitulo XI. porque en el confta , que todo lo perte^ 

Deciente a do£trina, y materias morales , declara elBél- 
vacenfe, cftava tratado en la primera , y feeunda Parte: 
y no dexa lugar, para que fe introduzca en lu Obra otro 
Tratado Moral.Si éftc fueffe parte de ella no podia omi- 
tir la remifsion a él , dpnde fe trata con extenfion tan 
difufa de virtudes , y vicios. De que ciertamente fe co- 
lige , que no entró en el pcnfamiento del Belvacenfe el 
CO Tratado del Efpejo Moral , como aclarece mas Echard, 

Loc.nup,cit. con otras advertencias fobre efto. {2) 

y Para aplicar efta Obra al Belvacenfe , no folo rjC- 
fccó por entero efte cap. XI. y varió a fu mcdo elCom- 
pofitor los capítulos 17. y 18. íino añadió hafta 22. far, 
- bricados fegun el defignio de la impoftura, que intenta- 
va , como le ven en las ediciones impreflas. Precedien- 
do eftas noticias, que convencen, fe reduce la Obra del 
Belvacenfe á las tres Partes , ó Elpejos Natural, Doftri- 
nal,c Hiftorial, y fer parto fupuelto á efte Autor el EC- 
pejo Moral 5 ocurren diverfas reflexiones, que extien^ 
den, y confirman el mifmo concepto. De fu fegunda 
Parte dize: Secunda continet totamjerietn doófrinalem , tíf*. 
bétcvocatur Speculum fcientiarum. Efto fuera notori%4 

meoñ 
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mente faHb, íi fuefle fuyo el Efpe|o Moral, que es con- 
tinua ferie de dodrina. A cmh imaginación í'e ofrecerá 
la Divifion en Doftrinal , y Moral rbi el Moral es todo 
de dodrina defde el principio hafta el fín y cómo ha de 
hazer contrapoficion como parte dividente. con él Ef- 
pejo Doürinal? La diverfídad, en lo que refpeda al Au- 
tor, es tanta entre eftos dos Tratados Dodrmal, y Mó^ 
ral, que dezia nueftro difcretifsimo Echard á efte inten^ 
to: Adeo ut in concinnatione illius Speculi Moralis nibil in^ ^ 

genii Bellovacenfis agnofcas. (i) «. 5ll *t-i 

6 El Methodo es diftinfto del Efpejo Moral, que fe JoLi. 
divide en tres libros, en diez Partes , y éftas en muchásf • * ' 
Diftinciones. El Belvacenfe dividió el Efpejo Natufai! 
en 32. libros, el Doftrinal en 17. y el Hiftorial en 31. 5P 
los libros fe dividen en capítulos. Que caufa , ni razorí 
fe puede imaginar , para que obfervafle otro Methodo 
en una de las Partes de la mifma Obra ? Qu¿ dificultad 
podia aver en ordenar el Efpejo Moral por libros, y ca^ 
pirulos uniforme en el Methodo con los otros? Se recd-> 
noce con efte indicio , que fue de otro ingenio: y andu- . ' ' . . ^ 
vo incauto el Impoftor en no formarle como los otros 
Efpejos , queriendo atribuirle al Belvacenfe. Efte mif- 
mo Efcritor con humildad , y por evitar la nota de Pla- 
giario , dexó advertido en el capitulo 3. de fu Prologo: 
Quoniam ex diverfis Auíioribus boc opus contextum ejl ^ut • r 

fciatur quid cujusjit yjingulorum diSiis eorum nomina an^ i 

notavi : ae nefaeile tranfponerentur de loéis propriis , ñ$^ 
quaquam in margine yjed intra lineas ipfas. (2) En obfer- 
vancia de efte lu deíígnio es frequentifsimo en citar al jt^j j rditíont 
principio de los capitulos los Autores, que f ranfcrive,en nua^éfi ñict! 
los Efpejos Natural , Doftrinal ,^ Hiftorial. En el Mo- ""'^^"'^'^-^^ 
ral, por todo el, ni una fola vez fe ve efta pradica. Por • ' 

que caufa el Belvacenfe andarla puntual en las tres Par- 
tes, y del todo omitirla en éfta cumplir lo que avia ofrc^ 
cido en la citación de los Autores? Es cierto, fuera dig*. 
na de norarfe mucho la diflbnancia de obfervar fu pro- 
pofico en las 1. 11. y IV. Partes , y en la III. perderle de 
yifta totalmente ^ ó no querer eftár á lo que prometió 

rom.IL N cf-: 



\ 



'9^, Discurso Quinto 

efjpoQtaQcamcnte, y con tanta premeditación v . 

DIVISIÓN II. 

. 7 T A erudición prodigiofa de Jacobo Echard> y fu 

,JLi perfpicacia han hecho cierto , y evidente fer 

el Éfpejo Moral una colección principalmente de cinco 

Efcritores tranfcritos ca(i de verbo ad verbum ; bien que 

^ con inverílones, y mutilaciones. £1 Coledor de fu pro? 

pió ingenio y ú de otro incógnito añadió muy poco : y 

'* algunas vezes con fus adiciones deprava al Autor , que 

' Qranfcrive. £1 primero de los cinco fiíe N. Fr. Eftevan 

4e Borbone » que murió por los años 1262. y avia dado 

á luz un Tratado de VIL donis Spiritus SanSii : Obra in^ 

(igne 9 y de jgran volumen y que celebra mucho £chard 

como utilifsima para Hiftoricos > y Predicadores $ y de 

ella dize: Auñorem Speculi MoralisyVincentio Bellovacenji 

baSíenusfalsd afferti(utfuo loco evincimus) totü boc Stepbs^ 

mOpus hfloraffe.fie ut ex 1^00. quibus in editione Duacena 

(») Speculum Mor de conftat columms, ( i ) jqo.circiter ex Ope^ 

Colmnnae fuDC ^^ ¿^ 2)(?wj de verbo ad verbum tranfcripufunt : fed in^ 

ibi n f 3. ver/by aeprapojlero ordine,pluribus re/ci/sisyfaóiis bijlori'. 

ils decurtatis j Auéforum , qui laudantur y nominibus auP 

(x\ Wíifsis y aut mutilatis , &c. (2) y con otras interpoúcio- 

Tom. i!cic p. ^^^^ y mutilacionesjcon que ocultavael Coiedor al Au-i 

s^4«coLz. * tor, que desfrutaya: las que mas en particular manifiefla 

£chard) y de propofíto defcubre con efpecial compnlfa 

entre los dos Tratados lo transferido del libro de Vil. 

(%) donis al Efpejo Moral. (3) Rcfpcto d.c efte Efcritor Bor- 

Ibi, á pag.iií. bone, como de los quatro fíguientes, remitimos el Lec^ 

toLi.oíquead tora las cxadas averiguaciones de Echardde lo tranf^ 

pag,i3x.col.2. ^j.j^^ de ellos en el Efpejo Moral: porque la difufion, 

que ellas piden, y con que las trata , no permite traerlas 

á efte §. donde daremos las citas, para facilitar el recur- 

, £6 á ellas , que eftán en lugares reparados : dos quando 

trata de los Efcritosdel Belvacenfe , y las otras tres en 

el Dií^urfo fobre las Obras de Santo Th6más. 

^ S £1 fegundo^ que tranfcrivió el Coledor^ para 

con- 
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confarcinar fu Efpejo Moral^ fue un Anónimo , del que 
corría un libro áe Confiierafione novifsimorum : y por él 
mifmo confta,qucfuecompueftodcípuesdclaño iigi. 
porque en él ay mención de fuceíTo cíe éfte año , como 
aclarece Echard. (i) No poca porción de él fue tranf- ' /,\ 
portada al Efpejo Moral: y en particular el mifmo ibi, pag. 2tr. 
Echard demueftra con relación de las dodrinas de anv- coLi. 
bos Tratados , en que fe vé clara la tranfcripcion del li- 
bro referido. (2) El tercero fue N. Fr. Pedro de Taran- ^^j 
tafia, que Papa fe llamó Inocencio V. y murió el año ToiiL2.ipag« 
1 276. Elcrivió unos ComentaricMfobre los IV.libros del 1 1 i-coLx. 
Maeftro de las Sentencias Pedro Lombardo, eruditos,y 
dignos de un grkn Theologo,tmprelfos enTolofa el año 
16^2. y fe extienden á dos Tomos en folio de crecido 
volumen. Maniñefta Echard , quecftainíigneObrano 

{)udo falir á luz antes del año 1 269. (^) y de ella el Co^ (s) . 

eftor caíi de verbo ai verbum trásñrio á fu Efpejo^ Mó- ^^ > P^g* 5 ^o# 
ral la gran parte , que Echard defcubre con evidencia. ^^^•** 
(4) El quarto fue el celebre Do¿lor Pariííenfc Ricardo 
de Mediavila , Francifcano , ouc también cfcrivió do¿ jj^j S"^ 
Tomosfobre los IV. libros de lais Sentencias , impreífo^ coLi.^*^*'*'' 
en Brefcia, año i y 91 . y fegun Belarniino , florecía poí 
los años X190. (5) del que diré Echard : Qui obiit circá 
r^oo. aut i'^oi. (6) A efte Efcritor desfrutó á la letra el Lib de Se ' 
Goleftorcn todo aquel trafto de doébrina, que es dé pag.2<wfc "'^ 
viren Echard con averiguación piíntual , y correfpon- . - * (*);"! 
dencia entre el Efpejo Moral , y ios Sentendarios de Ibi, pig. 300. 
Ricardo en mas de 50. Artículos. (7) ' «oLz. : 

9 El quinto, que hemos refervado para ultimo fin ^. .C*^) 
obfervar el orden del tiempo, fue Santo Thomás- El ígj'^/*^*'"* 
Cóleéior procedió con tan poca advertencia en tranf-. ' * ^ j¡. 
crivir al Santo Dodor, oue fíendo fu praftica en el Ef- * 

pejo Moral dar las doÁnnas con'modo fencillo , y fíti 
Diíjputas, introduxo en diverfos lugares fcis Artículos 
de oanto Thomás con el mifmo eftilo Efcolaftico , con (8) 

que el Santo les trae en la Secunda Securida ,. fin difcre- íb¡, pare j.dill. 
par en una ]^alabra; El uno eftá en el libro r. (8) Es ti ^®- <^ol-H f • & 
ArticuloumcadckqucftionSá.: El^tirofc'Vfc'eti ef 5^^- 

Ka mif* 
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(i) mifmo libro i .(i) Es el fegundo Articulo de la queftiotí 

Ib¡, parcvdift. j j g. £[ tercero fe halla en el libro 3. (2) Es el Articu- 
5>o.col.478. jQ VIII. de la queftion 95, Los otros tres 2.3.7 4.tranf- 
Ibi part. trivio jijDtps de la queftion 96. en el mifmo übro 3. y 
Ditt. V7. col. ^^ ^^^ ^^*"P"^^ ^^ Diftincion 28. (3) En la edición 
1 1 j ir. 1 1 1 7. puacenfe, por error, eftá 1 8. en el Titulo de ella, y fue 
(?) caufa de que Echard citaífe la Diftincion 1 8.en efte pal- 

lbi,ácol,iii7 fo. (4) Con efta impropiedad tan notable moftró eí 
y M Coleáor lu poco cuidado en ocultar de donde tianf- 
ioi!cí¿r,^rf' crivia. No esverofimil , que antes del año 1264. cor- 
"- . * ' ' rieífe la Secunda Secundé^ de Santo Thomás , que en la 
edad de 50.años murió el de 1 274. y es certilsimo, que 
.el Santo Doctor a lo ultimo de lu vida trabajó en la Su« 
pa de laTheologia, cuya Parte III. dexó fin concluir, 
pe aqui fe advieite la impoftura del Coledor en atri- 
buir al Belvacenfe el Efpejp Moral entre otros indicios 
ciertos. 

10 El Belvacenfe fin rebozo tranfcrivió de Santo 
. Tilomas en el Tomo de las Queftiones difputadas , que 
' ' corría én fu tiempo, ó vio el Autographo del Sato Doc-. 

' í * ■ tor. Al principio de los capítulos iponciTTjomas de Aqui^ 

no, fegun fu prevención de dar los Autores, como que- 
da dicho n.6. Aísi fe ve en el cap.74. del libro 26.en el 
^ Efpejo Natural, donde desfruta el Articulo 3. de la 
queft.XL de Magiftro. (5) En el cap.82. donde introd^i- 
Ibí el 88 ^^ ^^^^ -^ cap.95. los Artículos 1. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 12. y 
* í<f/ ^* i3.deíaqueft.<í^í!rí>/?¿r#/V. (6) y enelcap.ioi. donde 
ibi, ácol.1 85>o ^^ft^ el'cap.i I ó. fe vale de los V. Artículos , que pufo 
iifq. ad i5>o j. Santo Thomás en la queft.¿^ Raftu, {rf) No tranfcrive 
(7) los Artículos del Santo enteros , como eftán los feisTp- 

Ib¡,ácoLr^o7 feridos en el Efpejo Moral, ni con el modo Efcolaftico^ 
píq. ad i^i/. que tienen en fu Autor j cuya dodrina transfiere a fu 
Obra fin controvertir las materias. Eftá clara la diver- 
fidad entre ellegitimo Efpejo Natural , y el fupuefto 
Efpejo Moral con la ingenua mención del Efcritor, que 
tranfcrive, y en el modo de lo tranfcrito en el primero. 
-:, , . Én 1q unO; y en lo otro no le imitó, el Coledlor íin refle-, 

. . , xiou^ ni j;autela« Lo que, haze cicrto,que no fue el Belr- 
./ ■ ' * "■ . ' •"*>' va- 
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vacqhíe qaien introduxo los feis Artículos ent^ro^ íin 
citsf cíe Autor en el Eípcjo Moral. 
.^11 Obfervó Echard, que de las i i4.Qiieftioncs , de 
que confta la Prima Secunda de Santo Thomás, el Colec- 
tor desfrutó 77. fin mención de las otras 37* que men- 
ciona en particular .(i) De las i8í^.Queftiones,que con- (O 
tiene \2l Secunda Secunda y fon 155. de donde tomó por- ^^' ^*^' P^C* 
dones de dodrina, fin valerfe de las 34. que también 'occohi, 
enuncia Echard una a una. (2) De eftas Qucftiones,que . . 
aprovecha en el Efpejo Moral, omite 40.Articülos, co- ibidcm loe 
mo,notó Echard,(3) y les defcubre en íu lugar. Excep- niox cíe* 
tos los feis Artículos referidos n .9. todos tos demás in- (^) 
troduce por diminuto, nfurpando de ellos algunas por-r Ibi , pag. 501. 
dones. Entré ellas coloca doftrinas de Borbone , y del ^^^•^• 
Anónimo mencionados nn.7.y8. y otras pocas, ú de 
Autor no conocido, ü de fu propio ingenio infulfas , y 
nada dignas de que las agre^aífe , tranfcriviendo bue- 
nos Autores : de que trata Echard con efpecialidad , y 
extenfion. (4) Otra de las partidas celebradifsíma en la . ^ 
Suma de Santo Thomás es el orden exado en la coloca- n^j ^^ 
cion de las Queftiones> y Artículos, como bien advier- 
ten, y ponderan Antonio Poífevino, (5) y Pedro Anato» 
(6) El Coledor recibió del Santo Dotíor las dodrinas, ^ ^^\ 
Bo folo truncadas (como eftá dicho) fino con deprava- pag"l7¡. ^^^* 
da inverfion, mezclándolas fin Methodo donde le pare- (^j 
cío; de que refulta fer fu Obra del Efpejo Moral un Tom. x.lib.4. 
agregado de notable improporcion «n el enlaze de las ¿rt. '43. pag» 
materias, como conocerá el difcreto Theologo : y de- 4-84« 

xó advertido Echard. (7) ,,. ^^^ 

^'^ Ibi, pag. 2? I. 

DIVISIÓN m. SLV*'"* 

. » ■ . 

12 T^Iximos al fín del n. 9. que la Secunda Secunda 
I 3 era pofterior al Bclvaccnfe. Para probar coa 
total certidumbre , que el Efpejo Moral tr:tnbien fue 
polierior á el , añadimos que nada alcanzó ver de la Su- 
ma de Santo Thonüs. I. Porque no a^viendo el Santa 
podor cpnduido efta Obra al tiempo de fu feliz tranfi- 

to 



'i oí Discurso Quinto 

to á la gloria y es cierto que por Partes no la dada á luz 
antes , (iendo ella un todo , que requiria íu perfección. 
II. Porque defpues de tan gran numero de libros , y en- 
tre ellos el Tratado celebérrimo Contra Gentiles , como 
el Santo avia efcrito hafta el año 1 264. de fu edad el 40. 
no confumiría en la Suma mas de diez años. IILPorquc 
fi el Belvacenfe huviera llegado á ver la Primera P^irtc,' 
la huviera desfrutado en el Efpcjo Natural, aviendo en 
ella tanta copia de do¿]:rina , que era de fu propofíto en 
las Queftiones i^ Creatione , deOperibusfex dierum ^ y 
Otras muchas. Tampoco cita en el Efpejo Dodcinal la 
feeunda Parte de Santo Thomás f ubdividida en las refe- 
ridas Prima Secunda j y Secunda Secundd abundantifsimad 
para fu intento , como fe ve en lo que de ellas aplicó ei 
Coledor á fu Efpejo Mora!. 

13 Ser eíte pofterior a la Suma de Santo Thomis 
haze evidente la inconíideracion^ con que en el muchas 
vezcs le tranícrive, una vez que queria atribuirle al Bel- 
vacenfe. Santo Thomás fe refiere á lugaf es anterioreí 
en muchos de la Segunda Parte con lasclaufulas: Ut/u-' 
fra habitum eft^ ut ex dióiís con^at , ó con otras fynoni- 
mas. £1 Coledor de gran numero dé lugares quitó las 
remifsiones, porque no avia en fu Obra efpecie antece-^ 
dente , a que hizieran relación. Las obferva , y ad- 

.^ vierte Echard. (1) Anduvo muy incauto no refecando' 

Ib¡ j pag. 305. ^^^^^y q^^ hazen alufion á dodrinas antes pueftafir, y el 

c©Li. ' *' ColeÁor las trae defpues, ó del todo las omite , y dexó^ 

las remifsiones> utfupra babitum efij exfupradiéiispatety 

&c. Es larga la ferie de ellas en Echard con individual 

/2^ exprefsion de los lugares eñ una , y otra Obra. (2) De 

toe. ciV I pj^*^^ ^^ deduce con evidencia , que en la Suma de Santo 

sosicol.!. Thomás, donde eílán las rcmifsiones con puntual cor- 

refpondencia a los lugares citados, no ay indicio de que 

fueífen tranfcritas de otro : y convence , que las tranf- 

crivió del Santo el Goleílor con notable inadvertencia; 

dexai)dolas en el Efpejo Moral fin correlativo aIguno,ó 

con la inverfion referida. 

14 Pant fatisfacciondel TxQLotyy aclarecerle mii 

ea 
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fui particular lo incauto del Coicdor y y que fue mero 
plagiario s damos eftos pocos cafos de la multitud de 
ellos^qué elucida adfenfum Jacobo Echard. Santo Tho^ 
más i.2.queft.24. art.3.in corp.diz^: VtfupradiSiumefi^ 
Se refiere al art.y.de la queft.17. ^^ Coledor en el Es- 
pejo Moral, lib.i . part. i . dift.y. col. 19. trae las mifmas 
palabras con la icvMÍúony utdiílum efi : y como de las 
2 1. Queftiones primeras de la Prima Secundas nada tranf* 
portó a éls no íe encuentra en ella VII.Diftincion, ni en 
las VL anteriores doArina alguna , a que pueda referir**^ 
fe con fu claufula> ut di¿íum eji. Santo Thomás en la 
q.25. art.2.in corp« termina : Deltéiatío enim eft ftuitio^ 
q$ue quodammodo efifinis ^ficut <£^ ipfum bonum , ut fupr^ 
diíiumejly en la q.i i.art.j. ElCole¿lor en laDiÜincion 
VIH. del lugar citado, C0I.2 1 «alega la miíma clauíüla 
con la remiision, ut di£ium efi. Nada ay antes de ella 
Diftincion VIIL á que pueda.hazer relación, porque no 
avia tratado dcfruitiane : y la q.i i. a que Santo Tho- 
inas fe remite, es otra de las 21, que el Cole¿tor dexó 
inta¿las. En efta Parte i. del libro i. defde la Diftin- 
cion VI. hafta la 33. tranfcrive porciones de dodrina de 
la Prima Secunda y defde la q.2 3 . hafta la 48. En la Par- 
te 2. del mifmo libro i. dtlde la Diftincion i. hafta la 
1 5 . traslada defde la q.p i . hafta la 1 1 4. En las remif- 
fiones, que haze Santo Thomás á los 1 34.Árt¡culos,que 
cooticnen las primeras 2 1 .queftiones, unas vezes el Co- 
ledor las quita , otras muchas las retiene, yeftán fin 
caufa, ni alufioH, por fu defcpido en no averias refe^ 
cádo. 

. 1 5 Santo Thomás en la i .2. q. 109. art.8. in corporcy 
efcrivia: In quoquidem flatupoteji homo ahfiinere oh omni 
piccato martaliy 4¡uod in ratione confifiit , utfupra babitum 
efty en el art.4jde la q.74. El Cole¿lor en la Diftincion 
lo. de la citada Parte 2. del libro i. %.ado£iavum , col. 
158. da las mifmas palabras con laremifsion , ut fuüra 
babitum eJl: y de las queftiones de peccatis , á que fe ha- 
ze aqui relación , el trata en el libro 3* Parte 2. en la (,) 
Diftincion i. y figuientes. (i> £1 Santo Doaor en la q. ibi, á coL^ j i. 

lio. 
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lio. art.3. in corpore, dize : Manifeftum eft autemy quoi 

virtutes Mquijita per aSlus humanos , de quibus/upra di-* 

BumefiyO'c. en la q.55ryart.4.mrí?r^. Potentia anima 

eji proprium fubjeóiumvirtutisy utfupra diSium eft y q.56.. 

are. I . £1 Coledor en la Diftincion XI. introduce eltos 

dos lugares, col. 161. con las miímas remifsiones : y las 

materias, a quehazen alufion y de Virtutibus y& earum 

fubjeSio y él lastrara en la Parte 3 .de efte libro i. en las 

^jj Diftincioncs i. y 2. (i) De uno, y otro modo de remif- 

Ibi, col. 1 71.7 fiones, ó en vano, ó invertidas, íi los Lcftores quifieren 

X 74. v¿r en crecido numerp, acudan á Echard , que a la rela«< 

cion de ellas previno : Luce clarius patebit exfolaratione^ 

qua Quaftiones y & Articuli Prima Secunda y & Secunda 

Secunda in illis partibus babentur , &quain Speculo Mo^ 

rali allegantury prius certifsime fuijfe in Summa , quam in 

Speculo : hujufque farcinatorem Vincentiaftrum putidifsimi 

.y. reumpiagii apud literatos deinceps babendum. (2) Hazien-i 

Ibí , pag. 3 «o. ^^^^ cierto, que el Efpejo Moral fue pofterior a la Suma 

col.t. ¿le Santo Thomás , fe convence que fu Autor no puda 

fer el Belvácenfe, fegun lo dicho n. 1 2. 

16 Como en efte §. combatimos una inteligencia 
faifa generalmente recibida por efpacio de quatro Si- 
glos, conviene dcxar bien eftablecida la verdad a ella 
contraria,que también convence con evidencia la de- 
monftracion figúrente. En Ricardo de Mediavila , libra 
4. de fus Sentenciarios, Diftincion 17. art. 3. q. 2. ay ef-' 
te Titulo : Utrum illi , qui confitentur alicui baJ^enti pote^ 
ftatem Epifcopi , teneantur ilío eodem anno confiteri fuo 
Presbytero Parochiali. Efte mifmo eftá con las proprias^ 
^ N vozes en el Efpejo Moral. (3) Toda la doftrina , que él 

Lib. ?. Parte Contiene por entero , efti de verbo ai verbu/n en el cita- 
xo Dift. 10. do lugar de Ricardo pag. 256. Uno, y otro citan la Bu- 
col. 144. la del Papa , que indica fu claufula : Papa in Privilegio 
concejo Minoribus y& Pradicatoribus fuper confefsionibus 
audiendisy&c. El Papa Martino 11. (dicho IV.) eleílo en 
Vitcrbo a 2 2. de Febrero del año i28i.cocedió al Macf-^ 
tro General, y a los Provinciales de la Orden de Predica- . 
dores facultad , para que la dieífen a los Religiolos hars^.. 

bilcs 
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bilcs de fu Orden de predicar , y confcíTar ,fiñ interven- 
ción y ni dependencia de los Obifpos. La data es á 10. 
de Enero de 1 282. En otra Bula del mifmo aiío expedi* 
da á 9. de Febrero concede lo mifmo á los Predicadores, 
y Menores. Las dos Bulas eftán enteras en nueftro re- 
ciente Bulario, (i) y fon muy notorias a los Theologos /j% 
Morales, a los Canoniftas , y a los Hiftoricos. Eftas ion Tom.i. pUg, i. 
las citadas en la claufula referida , ni pueden feñalarfe & %. 
otras : las que tan recientes entonces no individuó mas 
Ricardo , como tan publicas á todos > y que en Fcai^ia 
excitaron diífenñones entre los Obifpos , y los Ordenes 
Mendicantes, fegun acuerda Echard : (2) al que todo íc ^ 
devc en el punto preftnte , y afsi lo confeífamos. Noh p ^*^ • " 
enim (dezia el Obifpo Cano) quicquam aHorum aut indu- ^S- 3 « ^ -co .»•" 
JlrUy aut ingenio detrahere, (3) De muy antiguo obfervó / x 
Platón efto mifino: Ñeque apud Auditores unquam vendió l¡j,. xi.cáp.f. 
cantmibialiorum inventa. (4) Es cierto, que el Coledor pag.^o. 
tranfcrivió de Ricardo efte Articulo , como los otros (4) 



mas de jo.mencionados n.8. Mas por aorabafta , que í" Hippia mi-t. 
\ _ .-..-- leí año 1282. para hazer Il*Í^^^P^8^^l?• 
evidente', que el Efpejo Moral fue muy pofterior al 



fe vea, ay en el citadas Bulas del año 1282. para hazer ^} */^|¿Í|* 
evidente , que el Efpejo Moral fue muy pofterior al 7;lo, ^ * 
Belvacenfe, como afsi mifmo a Borbone^ a Santo Tho-. 
más, y á Inocencio V; 

17 Sentando^Echard, que el Efpejo Moral fue pof- 
terior a los Sentenciarios de Ricardo, como fe deduce 
de lo dicho, difcutre.con buena conjetura, que por los 
años 1 3 1 2. el Coledor confercinó cfta Obra de los cin- 
co Autores mencionados, y de algún otro no conocido, 
ü de fu propio ingenio. (5) Ella, por lo general, es un 
fárrago de buenas doftrinas con la mixtura de eftos Ef- -, . ^^^ ^ 
critofjfs fin buen orden en la colocación de ellas, como ^^^^' ** 

Í|uedá advertido n.i i . Por fin es Apocrypha por fupo- 
icion de Autor, que es nueftro principal intento : y fí 
lo es, p no por los defe¿lo$, con que tranfcrive a Fr. Ef- 
tevan'd? Borbone, como manifiefta Echard, (jS) impor- 
ta poco. Con ellos efte Tratado no dexa de fer muy (O 
útil, y lo confiefla el mifmo Echard : porque fubminif- Apag.i»^c©L 
tra á Theologos ^ y á los Predicadores materias muy '• 
TqwIL o bucr 



Ibi , pag. 131. 
coLi. 
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buenasdelos Autores referidos, (i) Es de admirar la 
brevedad, con que en el Siglo XIV. prevaleció la inf- 
cripcion de Vicente Belvacenfe en el Efpejo Moral con 
el Prologo adulterado. N-Fr.Bernardo Guidon del Co- 
vento de Limoges , Obifpo de Lodeve en la Provincia 
de Lenguadoc, que murió el año 1 3 3 1 • y a le enumero ^ 
entre los Efcritos del Belvacenfe : y le añadió k la Hif- 
toria de Fr.Ettevan de Saliñac difunto el año 1290. del 
mifmo Convento Lemovicenfc, De que fe vea Echard. 
(2) La diftancia del Pais, en que vivió Fr. Bernardo en la 
Religión, y en fu Obifpado , pudo fer caufa de no Uc-. 
gar á fu mano la Obra ael Belvacenfe legitima , y con 
íu Prologo verdadero : y averia vifto defpucsdel año 
13 12. con el intrufo Efpejo Moral. En el libro intitu- 
lado Monumenta CSventus ToJofani refiere N. Fr. Jacobo 
Percin , fue Guidon Inquifidór en Tolofa defde 1306. 
hafta 1324. en que le promovieron á la dignidad Epíf- 
copal. (3) Queda manifiefto el engaño de los que dixe- 
ron, avia Santo Thomás tranfcrito del Belvacenfe graní 
porción de la Parte fegunda referida : ni acertaron á 
vindicar la Suma entera , como parto certifsimo del 
Santo Dodor, el M.Fr.Gonzalo de Arriaga,y otros, que 
cita, afirmando, eftaria efcrita antes del tiempo, en que 
compufo fu Obra el Belvacenfe. (4) Era de gran mo- 
mento efta vindicación 5 porque es la Obra mas iluftre 
de Santo Thomás, de la que dize Pedro Anato : Theolo^ 
gU Summa efi opus pojiremum , fed penitus mir ahile , &* 
in quo(ut inquit PoJJevinus) quafi quintamfuorum omnium 
laborum ejfentiam exprefsit S. Thomás. (5) 
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DISCURSO VI. 



DE LOS 



CHRONICONES 

PRODUCIDOS EN ESPAÍiA DESDÉ 
fin del Siglo XVI. hafta medio 
Siglo XVU. 



EL 



AJLJnquc cl prefcnte Difcurfo es continuación del 
precedente en la repuifa de Apocryphos , co- 
mo conftará por todo fu progreflb i le reparáb- 
alos, porque efta dUlincion conviene para ma- 
yor claridad, fegun la advertencia de Séneca : Quidquid 
in majus crevit , faciliüs agnofcitur > Ji difcefsit in partes. 
(i) Losaflumptos , de que aora tratamos ", merecen lur 
gar efpecial , y que fe propongan á los nuevos Hiftori- 
cos con la extenfíon fundente a una inftruccion exac- 
ta por la utilidad, y la importancia de ella en Efpaña. . 

$. L 

DEL CH^KICOK fmuCJDO COK 
í el nombre de FlaVio Lucio Dextro\ 



Epift. 8^. pag» 



DIVISIÓN L 



1 TJ Eferimos , que S. Gerónimo hizo mención dt 

Xv ' Dextro en el Prologo del libro de Scriptori^ (i) 

bus Ecclefia/licis: (2) y la repitió en el mifmo libro: Dex^ Trac. Prelính 
Ur Paciani (di quo/ufra dixi)Jí¡iusj clari^.apud ScculuH, P.II.$.Lo«L 

O2 O 



cap. 
pag. 



vet. 



Ibi,coI.4Z5.m 
Tom.i. 

Ibi, coL7f^.in 
Tom.i. 

(O 

Differt, i. 
4. & j. á 
207. 

(4.) 

In Bibl. 
Hifp.lib.z.cap. 
8.p.if fl 

Differt. J.T6. 
t.Concil. Ex- 
curfu a. pag. 
Í4. 

(O 

Lib.de Script. 
ixiTom.zo.Bi* 
bli.vecPP.pag. 

IÓ)2. 

(7) 
Líb. if.An- 
thropologi^^ 
pag.ii^f, 

Toin.r.Appar. 
Sac.pag.46 o. 



108 Discurso Sexto 

& Cbrijlifidei deditus y fertur ad me y omnimodam hifto^ 
riam texuij/e , quam necdum legi. (i) Continuó el Santo 
Doftoj: la memoria de Dcxtro en la Apología II. con- 
tra Rufino: (2) Ante annos ferme decem cum Dexter, ami^ 
cus meusj qui Prafe£íuram adminifiravit Pratorii , mero^ 
gAJfet , &€. Tratan de la iníjgne perfona de Dextro el 
Marques de Mondcxar , (3) Don Nicolás Antonio ^ (4) 
y antes que faUeflc a luz la Bibliotheca antigua de Ef- 
paña del mifmo Don Nicolás , anticipó fus noticias de 
Dextro el Card. de Aguirre. (5) Defpues del tiempo de 
S. Gerónimo quantos han hecho mención de Dextro fe 
han referido á la claufula del Santo y en que habla de la 
hiftoria omnimoda, fegun avia oido dezir. Afsi Hono- 
rio Auguftodunenfe, (6) Raphael Volaterrano, (7) PoC 
fevino , (8) y otros. En mas de diez Siglos no fe avia 
defcubierto en el mundo Hiftoria de Dextro , ni de 
ella fe entendió otra cofa, (ino la efcrita por S. Geroni- 
mo. Efta es la caufa fin duda, porque ninguna mención 
hizieron de el otros y que formaron Cathalogos de Ef- 
critores, como Genadio , S. Ifidoro, Sigeberto, Tri- 
themio, y Sixto Senenfe. 

2 En el año 1 594. el P. Gerónimo Román de la Hi- 
guera , Jefuita , produxoen Toledo un.Chronicon con 
nombre" de Flavio Lucio Dextro , como tranfcrito del 
Autographo, que dezián, eftava en el antiguo Monafte- 
rio de Bcnedi¿linos de la Ciudad deFulda en Alemania. 
Corrió por fragmentos , y copias manufcritas hafta que 
fe imprimió en Zaragoza el aña 161 9. y en Sevilla el de 
1627. con Anotaciones de Rodrigo Caro, y otras ante- 
riores adjuntas del mifmo P.Roman de la Higuera. Coa 
prevenida Apología en fu defenfa , y Comentos delM. 
Fr. Francifco Bivár, Ciftercienfc,fe reimprimió e4iÍ€on^ 
de Francia el año 1627. y en el año 1630- el mifmo Bi- 
vár hizo otra Apología por el Chronicon de Dextroj 
que eftá al principio en el'Tomo de fu Comentado Min 
co Máximo, impfeífo en Madrid, itfji. El M. Fr.Gi 
gorio Argaíz , en el Tomo 2. Parte 1* de la Poblacic 
Eclcfiaíbcade Efpaña , dio á Dextro en lengua Bfi 

ñc> 
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¡lola con Notas > impreíToen Madrid el año 1669. A 
pocos años de averie publicado por manuícritos el 
Chronicon de Dextro , fe divulgó , que no avia fido 
traído del Monaílerio de Fulda, lino encontrado el Áu-f 
tographo en la Ciudad de Vormacia en Alemania por 
el P. Thomás de Torralva , Jefuita , en mano de un ve- 
zino de ella y que dezia averie hurtado de la Librería 
del referido Monafterio de Fulda : y le concedió al P. 
Torralva facar traflado y que embió al P. Román de la 
Hicuera ^ y que efte fue el producido en Toledo. Afsi 
renere fu invención el M. Bivár- (i) Concilio recomen- 
dación erande al Chronicon aparecer con aprobación 
del P. Higuera eftimado como Oráculo en Hiftorias , y 
antigüedades, fegun dize Don Nicolás Antonio. (2) Al- 
gunos Eruditos de aquel tiempo, preocupados del amor 
a nueftra Nación , y por otros fines , le recibieron con 
aplaufo íin examen en íu producción , y con poca Crifí 
de fus noticias , atribuyendo a los tranfcritores princi- 
palmente los errores Hiftoricos , que luego fe advir*; 
rieron. 

3 Don Nicolás Antonio en el lugar citado n.i . y en 
otros de la Bibliotheca nueva , donde trata de Higuera, 
Bivár, y Caro : y el Marqués de Mondexar en las refe- 
ridas DiíTertaciones hizieron oftenfion de que el Chro- 
nicon era Apocrypho por fupoílcion de Autor , y por 
contener ficciones^ y fábulas, indigno de toda fe Hiíto- 
rica. El Card. de Aguirre. (3) connefla, que tranfcrivió 
de ambos quanto alega por lo elpuriode efte Chroni- 
con : y lo miifmo dize D. Juan de Perreras, (4) expref- 
fando ^ que el Marques de Mondexar no dcxó a la pof- 
tcridad yá que bazcr fobre cftc affumpto.Por no repetir 
citasen cada linea, advertimos , que lo precedente , y 
quanto en cftc §. deducimos, fe cnconrrara con puntúa- 
tHifj rn cftQififgiiiÉ»lí ifflii miCmn la relación de 
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In Apolog. t« 
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T6. X. Biblioc 
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pag.4ítf. 
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de Fulda , fe le encargó al P. Lamberto Stravio , Redor 
del Colegio^FuIdenfe de la milma Compañía , que hi- 
ziera averiguación diligente, íi el aflerto Chronicon de 
Dextro fe hallava , ó avia eftado en aquel Monafterio. 
Deípues de quanta inquificion convenia para la mas 
cierta fatisfaccion de los q hiziero la inftanciái refpon- 
dió , que no avia indicio , ni memoria en el Archivo , ó 
Libreria , ni en la noticia de Rcligiofo alguno del Mo-j- 
nafterio de que en él huvieíTe jamás eftado el Chroni- 
con , que dezian de Flavio Lucio Dextro. El P. Chrif- 
toval Brovcro de la mifma Compañía , conocido por las 
eruditas Anotaciones a Venancio Fortunato , que en el 
año 1612. imprimió la hiftoria, y. antigüedades del mifj. 
mo Monafterio en Ambferes , y para efta Obra vio con 
el mayor cuidado todos los EÍcritos , que en él avia, 
- aíTeguró, que no efta va , ni avia preexiftido tal Chroni- 
con en el Monafterio 5 porque en los índices de fus li- 
bros, y efcritos de Libreria , y de Archivo no fe cncon- 
trava memoria de él. En Vormacia hizo la mifma dilU 
gencia el P. Juan Gdéno , Redor del Colegio de íá 
Compañía de Jcfus, a fin de adquirir noticia, íi el Chro- 
nicon eftava , ó avia eftado en aquella Ciudad : y affew 
gurando ayer hecho averiguación quanto le avia fido 
pofsible, refpoadió al P. Melchor Inchofcr Kihil invenid' 
inus , ñeque Thomt , ñeque Cbronici memariam. (i) Dé 
(i) fuerte , que fi huvo en el mundo P. Thomás de Tófral^ 

In Pro!, ad lib. va , lo cierto es , que no eftuvo en Vormacia 5 porqué 
de Epift. B. memoria de fu períbna fe huviera encontrado en algún 
Virg.ad Mefl'a- Padre, Hermano antiguo , ó en algún familiar de la Ca*- 
gcnies, cdic. :. ^^ yezino de la Ciudad : y por mas diligencias , que fé 
*°Vi)^ *' hizieron en el Monafterio de Fulda, y en Vormacia poir 
T6. 1. Diflfert. Padres graves de lá Compañía, y bien difpiertos , no fé 
3. cap-;, pag. pudo hallar indicio, ni memoria del Chronicon. El 
z6^. Marques de Mondexar , (2) y el Card. de Aguirre : (3) 

(O traen también lo referido. 

Loe. ciu n. r. 
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DIVISIÓN II. 

j T Os primeros , que defpreciaron eftc Chronícotí 
I i de Dextro , fueron los gravifsimos Padres Pe- 
dro de Ribadeneyra, y Juan Mariana , que vivían en el 
mifmo Colegio de Toledo con el P. Higuera al tiem- 
po, en que dio de él la noticia , y le moftró en el aflerto 
traflado. De efta defeftimacion dio teftimonio el P. 
Thomás de León de la mifma Compañia de Jefus , en 
carta de 2o¿ de Setiembre 1668. dirigida al Marqués de 
Mondexar : y en ella afirma , avia encontrado otra del 
, P. Mariana en Sevilla efcrita el año 1 61 6. en que dezia, 
eran el Chronicon de Dextro, y otros , de que tratare- 
mos en efte DiícntCo^fupuefiosjy de ningún crédito. Trac 
la carta el Marques en el Tomo i. de las DiíTertaciones 
Eclcfiallicas. (i) El mifmo cfefto demoftró, que ningu- .^ 
na fe dieron a las noticias del Chronicon 5 porque el P. j^j ^ Diflcrt. ?. 
Ribadeneyra en la Vida de Santiago el mayor , y el P., cap^^. n. ix! 
Mariana en el Libro de la venida de efte Apoftol á Ef- pag. 27^. & 
paña , y en fu Hiíloria en nada quifíeron desfrutar al ^n* 
producido Dextro en aquellas noticias efpeciales ^ que 
otros menos cautos magnificavan como muy preciólas. 

6 Coetáneo á losaos Padres Ribadeneyra , y Ma-i 
(iana , fue el P. Cornelio á Lapide , tan conocido en el 
mundo por eruditifsimo Expoutor de la Efcritura Sa- 
grada , aunque mas joven , que les fobrevivió muchos 
años. Defpues del año 161 9. quando llegó a fu mano 
el Chronicon de Dextro , en la Chronologia, q previno 
al libronde los hechos Apoftolicos , (2) de él efcrivió: (i) 

Nonnulli tamen eruditi , quibus acris efi Cr'fjis , fpurium Pag. ru 
eenfent , vsl certe aJiorum laciniis ajpéíum , & vitiatum, 
tum quia varia ejus circunferuntur exeplaria , quét interfe 
evarianty & dijfonant : tum quiaftylm rudior Dextrifty^ 
lum non aquat : tum quia paradoxis , &* paracbronifmis 
infperfum videtur". tum quia ubi , quando , & a quo pojl 
tot Sécula primo repertumjity ignoratur. Sane illud Fulda 
judióse perquijiviy nee invcni. No dio aflenfo á las vozet 
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de averfc encontrado elChronicon , como fe refiere n. 

2. porque afirma, ó enuncia fin contradezir , fe ignora- 

va el lugar , tiempo , y períbna en el delbubrimiento de 

tal Obra. £n las ultimas palabras ciertamente indica, 

que ni veftigio , ni memoria del Chronicon encontró en 

Fulda. 

7 El milmo infigne P. Alapide , en el Proemio a la 
Epiftola I. de S. Juan , (i) defpues de repeler cierta fá- 
bula del Chronicon en hiftoria Sagrada, concluye : Viri 
eruditifufpicAntury hdtCy ^fimilia non eJfegenuinA L. Dex-^ 
tri (cui SdnSius Híer§nymus dedicavit Itbrum de Scripts 
Ecvief,) fed Jinijlri alicujus tenebrionis , qúi Dextrijibi no-' 
men srrogavity ut eofe/fuique gerebrifenfa texerety & ho- ^ 
nefi^reU Eftc concepto del Chronicon hizieron los PP. 
Heriberto Rofveido, Fernando de Salazar , Jacobo Ti« 
rinOy (2) Dionifío Peta vio, Matheo Radiro, in Analeíiis 
ad Martialem, Felipe Labbc , (3) y Theophilo Raynau* 
do in Indiculo Ss. Lugdumnjium , & in Erotematis , to- 
dos de la Compañia de Jefixs , Efcritores muy eruditos, 
juiziofos y y de buena Critica. Les cita el Marques de 
Mondexar, y á otros del mifino inftituto : (4) y el Card. 
de Aguirre dize, que correfponden puntíiaíes las citas á 
los Autores , porque ¿1 miímo hizo de ellas la compulfa 
con los citados. (5) 

8 Los PP. Juan Solando , Godefirido Henfchenioy 
Daniel Papebrochio , y Confortes en^la Obra de ASiis 
Ss. Ion de miícha diftincion en efta materia , y de auto- 
ridad muy particular^ y muy grandes por ella caula dig-. 
niísimos de efpecial mención. En los 19. Tomos , que 
avia impreíTos de fu Obra el año 1694. quando díp a liiz 
la fuya de los Concilios el Card. de Aguirre , fe advier- 
ten muchifsimos lugares , en que repruevan efte Chro- 
nicon como fupuefto, y lleno de ficciones con alto def- 
precio, y ardiente acrimonia^ zelofos por la verdad , y 
con fervorofa invcdiva contra la fupoficion , y fábulas 
de éfte, y de otros Chronicones , de que trataremos ca 
eftc Difcurfo , dando clarifsimos defengaños de fus in- 
tolerables falíedades con erudícioü muy folida, dolien^ 

dofe 
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dofc de que ayan con ellos inficionado la hiftoria , y 
mas la Eclefiaftica de Efpaña , ocafionando tanta ocu- 
pación á los Eruditos en propulíar cftas nuevas imagi-^ 
naciones de tan mal ideada fabrica. El Cardenal rche- 
re algunos lugares de eftos Clafsicos Efcútores, (i) prc- ^ v 
viniendo podía alegar cafi inumerables : P¿)^»2 equidem Diflert,cit.n.i. 
innumeraferé locaproferre Bolandiy Henfchenii y& Pape-- ibi, pag. 5 3. n. 
brochiiy &c. En el Tomo III. de Abril , del Chronicon ^ & tf. • 
de Dextro dizcn : Legatur nofter , non dico Martius , aut 
bic Aprilis , in quibus liberiori manu integra mendaciorum 
plauftrafubvertimus adjingules fere dies-- fedvel Ule ipfe 
Februarius , in quo remifsiuí egijfe videmur 5 & invenief 
cenfuram nofiram , non unp locoy evidentijigmentorum ob^ 
jeSiorum conviíiione pro6atafn,(2) Remitimos el Le£tor (^j 
á eftas relaciones , que en adelante fe ofrecerá ocaíion Ibi,die 24.pag« 
de traer algunos de ellos: no ya de folos los 19. Tomos »7*-num.í. 
citados , íino también de los otros doze y que han falido 
impreflfos defde el referido año 1694. halla el de 1729. 
en que falió el XXXI. de efta Obra y y llega hafta el día 
28. de Julio inclufivi ; como queda dicho en el §. II. de 
la Parte II. del Preliminar. Eftán todos en la Librería 
de cfte Convento de Predicadores de Valencia. 

Sí Haga el difcreto efta reflexión. Si huviera arbi- 
trio para defender , ó tolerar el Chronicon de Dextro 
producido por el P. Román de la Higuera Jefuita , co- 
mo embiado por otro Jefuita el P. Torralva , los erüdi- 
tifsimos Padres citados de la Compañía de Jefus retira- 
rían fu patrocinio ? No folo no fe han empeñado en la 
defenfa del Chronicon, íino por amor a la verdad le han 
hecho opofícion tan vigoróla y que por folos fus tefti- 
monios, y probanzas, fe convence fer fupuefto, y fabu- 
lófo. Tanta^utoridad , y tanta erudición en contrario 
de la mifma Compañía es argumento validifsimo de que 
no cabe aprecio alguno delChronicon para fb hittorica. 
Careció de inftruccion fobre efte punto el P. Juan Bau-» 
tifta Rícciolo-, Jefuita Parmefano , creyendo aver fido 
Autor del Chronicon el verdadero Dextro citado por S. ? 

íSeronimo i^nclTomoL de fu Chronologia reforma-i 

Tom.II. " P da. 
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f O da. (i) La pcrfpicacia de un Varón fabio conoció luego 

pa > / 8^*^' '• lá ficción de la Crónica de Dextro apenas fe comenzó á 

P f*^ «n.!. qtianifeftar por fragmentos : fO> clarifsimus Joannes Bxp* 

tiJlA Pérez (dize el Card.de Aguirre) tune Canonicus , & 

Bibliotbecarius ToletanuSy acpojiea Epifcopuf Segobricenjis^ 

. ^ emunSiiori quo poUebat nafa , odoratus fuit fuppofitionem^ 

/o ^fi^^onemearumfarraginum y eafque Jibilo excepit.{2) 

Exc. vil. cit. ^^'^ Thomás Tamayo de Vargas,en fu defenfa de Dex- 

pag.íí.n.74. * ^^^* procurando fatisfacer a ellas, trae las ocho razones, 

con que el Canónigo Pérez perfuadia fer efpurio , y fin- 

(0 gído cfte Chronicon. (3) Algunas refirió antes Gafpar 

Ibi. ápag.87. Efcolano. (4) 

p yS^^^. 10 Otro de los primeros , que impugnaron eftc 

„;; :*-^ col. Chronicon , fue el M. Fr. Juan de la Puente , de N. Or^ - 
, * den, Virfoliid eruditionisj como de él dize Don Nicolás 

•Antonio, (5) que refiere , como el M. Puente en el To- 
•P^ n-u ^^ 2. de fu Obra repella muchas noticias de Dextro por 

HifrVpagT^ los años 161 3. y un Miniftio Real, Cenlbr del libro, no 
^ 8'í í • ¿j¿ lugar á que fe imprimieífe 5 porque el Autor no qui- 
ío deiiftir de impugnar lo que conocía fer falfo en el 
(Chronicon. En el Tomo i. cita un fragmento de Dex- 
tro, y dize : Con efcrupulo refiero efia biflor ia de Dextro: 
(^ en el libro V. y VI. diré lo que de ella fiento. (6) Por eftos 

I-ib.i. cap. 14. dos libros dio principio al Tomo 2. cuya imprefsion fe 
$•4. pag.z;^. impidió por la caufa referida. N. Fr. Alonfo de Maldo- 
nado en fu Chronologia univcrfal , que dio á luz.el año 
J624. manifeftó creer , que no era fupuefto el Chroni- 
coade Dextro, fentando eftava el Códice original en el 
Monafterio de Fulda. Era como temeridad en aquel 
tiempo pronunciarle fingido , y exponerfe a la indigna- 
* cion dePoderofos, y de otros hombres muy graves. 
Indicó 24. puntos de él, que dio por falfos , ó dudofos. 
(7) (7) Tuvo mucha razón para efte juizio: que no pudo fu- 

Ib?. Trat. 16. á frir Don Thomás Tamayo , Doftor Theologo 5 y en el 
P-^5^- mifmo año Imprimió en Madrid fu Defenfa de Dextro 

Ib' ^ ^P\ contra las impugnaciones de Maldonado , (8) que los, 

' * *^^* 5 • Críticos modernos tienen por robuftas , y validas. An- 
tes, y mucho mas dcfpues quft cfcrivieronjcontra el fu-? 
' - . pucf- 
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puefto Dcxtro D. Jofcph Peiliccr, D, Nicolás Antonio, 
y ci Marqués de Mondexar , han fido del niifmo fentír 
muchos, y fabios Efcrítores, que expreflarémos en otro 
lugar, tratando de éftc, y de otros Chronicones. Les ci- 
ta el Card.de Aguirre. (i) For aora damos á Gabriel ^. ^'^ 
Penóto, Canónigo Reglar de S. Aguftin, (2) al Abad de ^¡f^^V^^^ 
Vayrac, (3) y á Tilemónt , que de efta Obra dixo : El (i) * 

fal/o Lucio Dexfro.(^) In hift, tripar- 

1 1 Por fer Obra reciente de efte Siglo la Diflerta- tita, Ord.Cano 
cion<le Don Pablo Ignacio de Dalmafles fobre la Pa- nic. Rcgul. lib. 
tria de Paulo Orofio , y efte Efcritor muy erudito , haze- '-c^Py ^* 
mos efpecial mención de fu opinión acerca del Chro- Xom 2 dcEf- 
nicon de Dextro. En el cap. 19. dize, que el antiguo pafía,iib.4.pag. 
Dextrono fe llamó Flavio Lucio, fino Flavio Marco : y y^^/ 

por efta noticia no cita Autor alguno. (5) Parece duda (4) 

de ella en el cap. 27. ((5) Como en el citado cap. 19. tie- Tó.x. hiih Kc- 
ne contrario ál Chronicon de Dextro fobre la Patria de ^^^^* ^^^ '• 
S. Damafo, que pretende Don Pablo aver fido Catalán, P^'*J.* 
dizc : Sahm todos y que las claufulas , queje bailan en Dfx- n^j p^^^ ^ ^ 
tro y d en fu Chronicon no efian generalmente recibidas , an^ n. iV 
tes al contrario por tñuebos dpStifsimos Varones cafi todas y b {6) 

la mayor parte dadas por Apocrypbas.^'j^EntXcz^.i'j.QO' Ibi> pag. si», 
mo tenia favorable al Chronicon en la Patria de Paulo "• *• 
Orofio, inclina a defender, que fi bien efta viciado , in- ^. /"^^ 
terpolado , y corrupto i no es fupuefto , ni fingido. (8) í>cit.num.i5 
Para efto alega muchos Efcrítores , que recién divulga- ib¡ ^ ¿ag. ? itf. 
do , y pocos años défpues incurrieron en el engaño de & 527. nmn.7. 
creerle , y citarle como verdadero , y legitimo Efcrito 
de Dextro , hijo de S. Paciano. En efte diítamen def- 
caeció la buena Crifi de D. Pablo, como confiará en los 
nn. figuientes, y en el §. VII. 

12 Para dcmoftrar , que es fupuefto el Chronicon 
publicado con los nuevos nombres de Flavio Lucio,que 
no conoció la antigüedad en el verdadero Dextro , trac 
el Marques de Mondexar razones muy bien fundadas, 

que tranfcrive reducidas Don Juan de Perreras , (9) y (p) 

aqui referiremos algunas con brevedad. Conftal. lafu- Loc.cit.num.s^ 
poficion , y falfedad del Chronicon 5 porque en los diez 

P2 Si- 
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I«ocac.Biim«^. 



Lib.dc Cópuc 
cap. 1 7. p.4z8. 
Tora, i.&lib. 
dé ratione tem^ 
^riíiii^cap.4f* 
p^g. ZZ. Tom. 



Siglos anteriores á fu publicación , y en quantos Auto^ 
res ha defcubierto la diligencia de los mas edudiofos, 
dedicados a las noticias de la antigüedad , no fe ha en« 
contrado memoria alguna de la hiftoria de Dextro : ni 
S. Gerónimo dize> fíno que avia oido la vaga voz de que 
Dextro la cfcrivió. Efta noticia fin teftimonio pofitivo, 
y cierto de fu invención no bafta para admitir como le- 
gitimo el Chronicon / qual fe ha producido con tanta 
incongruencia para la credibilidad , como fe verá en los 
nn. figuientes : y en eftos términos no padece infta.nc¡a 
efta razón con otros Efcritos antiguos nuevamente ha- 
llados ) y no ay fundamento para dudar de fu legitimi-* 
dad. 

1 3 Confta II. El Chronicon publicado no e^ h¡fto-í. 
ria omoimoda en univerfalidad de tiempo , ü de fucelTos, 
ú de las circunftancias de ellos, que deve^ obfervar el 
buen Hiftoricos pues en la Dedicatoria del mifmo a Pau* 
lo Orofio fe dize > era la hiftoria ab Orbe condito hafta el 
año de Chrifto 430. y efte Chronicon comienza defde 
la Era Chriftiana. Los fuceffós en el referidos eftán muy 
fuccintos y no como de hiftoria , fíno como de mera 
Chronicaj y diftan tanto de lo cuedeve obfervarel 
perfedo Hiftoriador ^ que en la relación de ellos no fe 
advierte cultura, ni arte, y el eftilo es muy rudo , indig-* 
no de un Varón como Dextro ,/ Prefcfto del Pretorio, 
coíno ya advirtió Alapide , (i) y notaron otros Erudi- 
tos. De que fe infiere , no puede fer efte Chronicon 
aquella hiftoria omnimoda mencionada por S. Geróni- 
mo, que fe dezia aver efcrito Dextro. 

14 Confta III. Es cierto, que antes de Dionifio Exi- 
guo , y del año 532. ningún Hiftoriador uso de la Era 
Chriftiana , como confta del mifmo en la Epiftola al 
ObifpoPetronio, de Beda, (2) y de otros , fegun queda 
dicho Difc. II. §. IV. En el Chronicon atribuido a Dex- 
tro , que por mas de un Siglo precedió á Dionifio , le 
menciona la Era Chriftiana, y fu Prologo expreíTa , que 
termina en el año de Chrifto 430. y afsi no puede fer de 
Dextro efte Chronicon. Si en el de Eufebio Cefarienfe 
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(challa ala margen^ entre otras, la Época Chriftiana,fe 
fabecomo muy cierto , que fe introduxo muchos años 
defpues , y poftcrior al tiempo de Dionifio: lo que no fe 
verifica en el Chronicon de Dextro j porque ningún Co- , 

<Uce de el fe ha vifto, fíno con la Era Chriftiana^ indicio 
ciato de ib fupoíicion. 

15 Confta IV. por la razón inílnuada de Cornelio 
Alapide n. 6. VarU ejus circumferuntur exemplaria , qua 
Ínter fe evariant, & difonant. Si el traflado del Chroni- 
con y que vino a mano del P.Uomán de la Higuera ( fe-» 
gun publicaron) fuera legitimo i y feguro , era precifo, 
que fueífen uniformes los otros Códices tranfcritos del 
producido en Toledo, y diftribuidos por el mi fmo P.Ro- 
mán^ No es afsi , como dize Alapide , y eftá evidente 
en los imprefibs , y en otros Ms. donde es manifíefta la 
variedad , y diffonancia entre ellos. El Códice de eftc 
Chronicon de Dextro , que configuió Gafpar Efcolano, 
Hiftoriador del Reyno de Valencia , paró en la Librería 
del Marques de Eftepa , y le trae D. Nicolás Antonio 
fielmente tranfcrito. (i) Si fcftc fe compulfa con los co- 
mentados por Caro > y Bivar mencionados n. 2. fe verá ,-. í') 
quan grande es la diferencia entre eftas copias del Chro- ^^¿ Hifo pae 
nicon. Para que no quede folo concebida en general, la ,7^, ^* ^ ^* 
hazemos notoria en la efpecie íiguiente. 

16 En la referida edición del Chronicon por Don 
Nicolás Antonio al año 266. ay efta claufula : Dama/us 
exHifpania Lujitanus pojl Liberium in Romana Sede loca^ ' 

tur. (2) En el Chronicon comentado por el M. Bivar al (i) 

mifmo año fe exprefla: Liberto fuccedat Damafusex Man- Loe. cit. n.. 14. 
tuaCarpentanorum. Aunque Bivar encontró en el Co- ibi,pag.27y. 
dice : Aliifaciunt ex Igeditania Lufitanum , alii Tarraco^ 
nenfem\ dize, que efta fue adición , y lo pone á la mar- 
gen en fu Comento , (3) reconociendo la otra claufula (j) 
como legitima del Chronicon , íin otra motivo, que fu Pag. \^%. 
propio concepto , como dexó advertido Don Pablo 
Dalmaífes. (4) En el Códice muy reducido , que fe em- u\ 
bió al Doftor Efcolano, figuió el Compofitor del Chro- Cap. 19. pag. 
nicon la opinión de los Portuguefes. Como algunos , y ^^^* 

. buc- 
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buenos Efcritores CaftelUnos defienden , que S. Dama- 
fo fue natural de Madrid, devió parecer mal cafo , que 
el Chronicon fe defviaffe de efte fentir : y en copia mas 
cxtenfa, como es la de Bivar, falió emendado , dando el 
primer lugar , y mas principalmente como de propia 
fentencia a la opinión de los Caftellanos^ Donde fe ha- 
ze claro , que las copias del Chronicon fe formavan ai 
arbitrio del que las<liftribuia, y fer obra fupuefta , y de 
ninguna ft en la hiftoria, 

tj Confta V. la fupoíicion por la otra razón de Ala- 
pide: í2«/4 «W, ^«4»¿(? , <^ i yíw rí'/^^rf^wj^f , ignonatur. 
Ser faifas las relaciones de fu invención pueltas n. 2. 
prueva el Marques de Mondexar en la IIL de fus Diífer- 
.y. taciones (i) con teftimonio del citado P. Brovero. Eftc 

Tó.i.ibi , cap. Efcritordió á luz en Amberes el año 161 2. un Tomo di- 
j.pag.ií2.án. vididoentres libros de las antigüedades del Monafte- 
10. rio de Fulda, como diximós n.4. En el lib.2.refiere, que 

en el año gyj. padeció el Monafterio un incendio , que 
(i) le dexó cali totalmente deíolado. (2) En el año 128^. 

Ibicap. 6. pag. tuvo la mifma defgracia, y de ella vez perecieron libros, 
l^o. efcritos, ornamentos facros , ni pudieron falvar las Re^ 

liquias de los Santos, ni los vafos preciofos: Reliquu,li^ 
(O briy ornamentay cateraque domus Dei argenta'^ auroque de-- 

Ibi. cap.7.pag. cora utenfilia per ierunt. (3) Eftas noticias tan dignas de 
^ ^^* fe hazen increible , que fe confervaíTe en la Librería del 

Monafterio el Códice de Dextro al tiempo en que fe di- 
ze le facó de ella el Anónimo de Vormacia. Concluye 
/ \ Perreras : Con que fe vé claramente es engaño quantofe á/- 

Loc- cit. n.'^.ze de fu invención. (4) 
ibi. p. I o. 

DIVISIÓN. III. 

18 r^ Alió á la defenfa del Chronicon de Dextro con- 
/ (y) . ^ tra el Marques de Mondexar el M, Argaiz en 

A T^^ias^ de ^^ ^^^ 1675. y con gran fatisfaccion afirma , que el le- 
fu^Inftfuc- hi- ginttio Authographo del Chronicon cftava en Fulda. 
ftorica, p* »*$• (5) Por declinar la coartara, refpeto de no hallar en Ful- 
n-7. da t-al Códice , fe echo la voz del hallazgo en Vorraa-» 

ciáy. 
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cia , tan creída de los fequaces del Chronicon , como 
mueítra fu gran defenfor el M. Bivár, que dize: Errant, 
qui exiftimant , in Cambio Fuldenji excriptumfuijfe Codi- 
cem , 0'ínejus adbuc Bibliotheca permansre.{i) Querien- 
do^que fe cftc a la noticia de la invención en Vormacia, 
como la refiere él mirmo , legun la efcri vimos n.2. Pues 
cómo quiere el P. Argaiz , que efté el Códice original 
en Fulda , contraviniendo a las voces del que produjo 
el Chronicon, y de fus parciales ? Ya eftá dicho en el n. 
4. como no fe encontró en Fulda el Códice, y alli el tef- 
timonlo del P. Cofnelio a Lapide : Illud Fulda ftudiose 
perquifivi , nec inveni. Al que fe añade otro de Don Al- 
fonlo Vázquez , Abad de Santa Anaílaíia , Embiado del 
Rey Catholico en la Corre de Polonia , que hizo la mif- 
ma diligencia en Fulda, y no halló tal Chronicon, como 
aífegura el Card. de Aguirre. (2) 

19 Todo el fundamento de Argaiz fe reduce a citar 
por fu afierro a Eftevan de Corbera en Obra Ms. inti- 
tulada Cataluña ilufirada ; (3) dándole por convencido. 
Como fi dezirlo Eftevan de Corbera fuera Efcritura au- 
thentica , y legalizada traída del Monafterio de Fulda. 
Si fe confídera Yo que dize Eftevan de Corbera (como le 
refiere Argaiz) fe ve, que habla con alufion a los Chro- 
nicones Toledanos , y efpecialmente al de Luitprando, 
del que fe tratará en fu lugar : . y.mueftra fer otro de los 
que creyeron fus fábulas , conformandofe con ellos en 
la noticia de eftár el Chronicon en Fulda. En la Vida 
áfi Santa María de Cervelíón impreflacl año 1630. dize 
Corbera : Valgome de otro libro mió , cuvo Titulo es Cata^ 
luna iluftrada. (4) Quandoxrompufo eue libro , que te- 
nia Ms. en los años anteriores, fin duda, ignorava el ru- 
mor de la invención en Vormacia , que procuró acredi- 
tar elaño 1627, el M. Bivár : y no fabia otra cofa del 
Códice referido , fino lo que leyó en el íupuefto Chro- 
nicon de Luitprando , que juzjgava legitimo , donde fe 
exprefla la fingida invención del Chronicon de Dextró 
en Fulda, como diremos en el §. IV. n. 6. Coteje él Lec- 
tor la noticia de Corbera conftituido en Barcelona coa 

los 
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los teftimonios de los graves Varones , que hizicron la 
diligencia en Fulda, y con lo deducido n. 1 6. que hemos 
viftd en la Hiftoria de Brovcro. El año lóio.Gafpar Ef- 
colano , tratando del Chronicon de Dextro , ya avia ef- 
crito: El original queda en la Librería de Fuldes en Alema^ 
(O nia. (i) Lo miímo creyó fer cierto nucftro Maldpnado, 

Part.i. bilí, del citado n^p. No avria vifto Argaiz eftos Autores , cuyos 
kncIT r b 2 í"5f^res le huvieran fido precioíbs , no menos que el de 
cap?t*colIiif! Corbeta. Efta noticia cftá en el falfo Luitprando , y 
* corrió por Efpana fin duda, nicrifi. El M.Bivár,y otros 
la variaron, como efta dicho n. 2. y éfta difonancia, en- 
tre otros indicios , maniñefta lo fabulofo de fu origen 
en uno, y otro lugar. 

20 Confta VI. la fupoficion por la otra razón infi- 
nuada de tornclio á Lapide : Quia paradoxis , & para^ 
cbronifmis afperfumvidetur. Tal han confiderado los 
Eruditos á ^cfte Chronicon , abundante de cofas increí- 
bles , de que no ay mención en toda la antigüedad. Pe- 
(i) dro de Nataltbus refiere , que S. Tito , Obifpo de Creta, 
I-ib.7-cap.xo8. difcipulo de S. Pablo , convirtió a la fe de Chrifto un 
fol.1^0. Proconful , que llama Segundo. (2) Con efta noticia el 

É B'^^rCom- ^^^'0^^^^^^ ^^ ^"^^ ^^^* ^^^^ > Q^^ ^^^ Secundo fue Pli- 
nwnt!^ Dextri' ^^^ ^^ menor , y que algunos anrman , padeció martirio 
pag.z7o. * ^^ í^ Patria la Ciudad de Como en el Eftado de Milán. 
(4) (3) Repitió el Pfeudo-Luitprando (de que trataremos 
In fragm. pag. en el §. IV.) efta narración faifa, (j^ Es laftima, que fea 
4^.n.i^o. fabulofa , por afección á los Efcritos de Plinio II. Es 
Lib ^^^E ift ^^^^^' ^^^ ^^^ también tenia el nombre de Segundo j co- 
ro i pac 11. ^^ ^^ ^^ ^^ ^^ refponfiva de Trajano dirigida a él fobrc 
'*^ (^) V el modo de proceder con los Chriftianos en la Afia me- - 
Irrrcfp- ad art. nor , Ó Natolia , donde era Proconful. (5) Que fueíTc 
3.§.8.pag,iQo. aquel Segundo convctúáo por S. Tito ( fcgun fe refiere) 
n-78- -fe dize de propia imaginación , como la notida de fu 

^, (7) martirio» Advirtió efto mifmoPapebrochio en fusdefcir- * 

llid '''''T ííis citadas pag.XLIX. (6) Como efta ay en el Chroni- 
bo De^xtVstác ^^^ muchas ficciones, y notables deferios en Chronolo- 
ibi, p. X 1 7. a n. g^^ > q^c indican el Marqués de Mondexar, Don Nicolás 
474.¿ feqq. Antonio , (7) y ottos , q^c Ctt divetíos puntos han itn-t ^ 

pug- 
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pugnado fus falfedades, y las ignorancias en Chronolo- 

§ia. En la fubftancia , y crtilo es el Chronicon muy in- 
igno de Dextro , Prefedo del Pretorio , y por todos 
títulos ciertamente Apocrypho con Autor fupuefto , y 
exceflb en errores hiftoricos. Perreras le llama Centón 
dt fábulas j y tela mal urdida, (i) Nada temerario andu- 
vo en efta exprefsion : ni efta nota fuera particular de (O 
Perreras. Alcanzara á otros , cüyo alto grado en Dig- ^^"^ ^*^' °* '• 
nidad , y doíirina haze defpreciable tal cenfura. Viene P^S-"* 
al cafo lo efcrito por Ladancio Pirmiano : Nullus bic 
temeritath locus efi , ftultitU pasna fubeunda efi y Ji aut 
perfona inanis, aut opinio faifa deceperit. (2) (*> 

21 Las dos Apologías, que hizo el M. Bivar en de- *'*''• '' '""*^* 
fenía de efte Chronicon , comodeziamos n. 2. aunque "^g.inBib.^^! 
tan difufas ( efpecialmenf e la fegunda.) han tenido tan pp.Tquuj. 
poca acceptacion , y fe han juzgado tan infubfiftentes 
en las probanzas de fu aífumpto , quepor ellas nada fe 
ha inclinado el di¿)amen de los juizioíos Eruditos á la 
menor aprobación del aíferto Dextro , comoconfta de 
los impugnadores defpues del año 1 630. Con razón di- 
ze Don Nicolás Antonio : Dextrum cordati ex omnigen^ 
tejfSt linguaferi omnesjam loco monftri habent.(;^ ) Lá Inf- r \ 

truccion Apologética del M. Argaiz contra las Difler- t6.i. Bib. tct. 
raciones citadas del Marqués de Mondexar ha corridoc.1z.pag.41.flu 
con la mifma infelicidad que las Apologías de Bivar, 4^7 • 
Ni el Marq[ués quifo fatisfacer y ni impugnar a efte Ef^ 
crito por si tan nrivolo páralos Eruditos^ que no necef* 
íita de opofícion $ fí de que en él eftuviera en obfer- 
vancia el precepto de Cicerón : In rebus tamfeveris non 
eftjocandi loeus.(/0 Para mayor verificación de q ningún 
aprecio han merecido las referidas Apologías por el • .. ¿ n* • 
Chronicon de Dextro , al teftimonio de Don Nicolás ^^^ '*ñ Tom! 4^ 
Antonio añadimos el de Antonio Macedo , que en fu pa¿i8i. 
Lufitania purpurata dize :. Viri doSli , Itali , Germani, 
Galliy Hifpanij Lujitani y Belgdt , Flavii Dextri Chronicon 
integra fidei effe negant : utpote qudd ab aliis AuSioribus, 
Dextri nomine obtento , confcriptumjii^ Qui ut diéiis Jí» 
dem conciliarenty illud Jipi affinxerunt : ac proinde parvi 
Tom.IL Q^ mo^. 
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momenti ejl quodcunque ijludjit defumptum a Dextro te^ 
rjx fiimonium. (i) Eftc mifmo coman conícnfo de los Eru- 

Ibi, pag. XI, ditos de toda. nación , orden , y grado eftá exprefíb en 
el Card. de^ Aguirre , Efcritor veraciísimo , que confli- 
tdido en Roma , Emporio del mundo Catholico, no4>o-i 
día ignorar por ciertas relaciones , y por los libros el 
. {%) concepto de los Doctos fobre el Chronicon 5 (2) de que 

Etc/ VIL cit. fe tratará otra vez en el S-Vll.n.y.y 8. ^ 

pag.íd,n.8^. 22 Hemos confiderado , que convenia no fuofle ce- 

ñida la repulfa de efte fupuefto Chronicon , porque ha 
fido la cabeza de la Hydra (como dize D.Nicolás Anto- 
nio (3) ) de donde han emanado los figuientes : y ca- 
TA n-k yendo el crédito de éfte, quedan fin fuerza los otros, de 
Y¿1\\ ^¡p/"; que trataremos en efte Difcurfo deíde el §. III. Quaa^ 
pag.4oi.niunJ ^^ ^ ^^ autoridad , que han penfado algunos déftltuidos 
4^7. * * de Critica le ha dado la Corte de Roma, y lus Tribuna- 
les , fe dirá en lugares mas oportunos, donde moftraré- 
mos el engaño, que padecieron en concebir, autoriza- 
^ do por Roma tal monftruo de feéulas. Verán los Lec- 

tores en los §§. Ill.y IV. del Difcurfo Vil. lo que devea 
sétir de la aprobado exiftimada en Dextro por la Coft 
te de 'Roma , que han querido magnificar por diverfos 
fines 5 como fi negarle la creen cia , y aprecio fuera de- 
feco de Religión : no es fino a mor a la verdad j y a la 
. pureza de la hiftoriaEclefíaftica deEfpaña. 

§. II. 

©£ LOS ESC(!(ITOS HALLADOS EK 

el Sitio de Valparai/o , y>e^(7io a 

Granada. 

1 T7L año 1595. a la voz de que los Morifcos cx- 
\Pj pulfos de Granada dexavan efcondidos fus te- 
foros , cfperando bolver á recuperarles i ó para que np 
yinicffen á manos de los Chriftianos , cavaron ciertos 

hom- 



De Apocryphos Modernos. i i 3 
Hombres en la cuefta llamada Valparaifo , diñante de 
Granada medio quarto de legua, y hallaron una lamina 
de plomo, y en ella efcrito, que eltava alli un cuerpo de 
Santo /quemado, Vifta por el Arzobifpo Don Pedro de 
Caftro y Quiñones , mandó que cavalTen en las cuevas 
del mifmo monte , donde encontraron otras dos lami- 
nas de plomo. £n la una , hallada a 22. de Marzo, avia 
efcrito , que eftava alli el cuerpo quemado de S. Mefi- 
ton Martyr , difunto en el Imperio de Nero/i : y en la 
otra, que en el ano fegundo del mifmo Emperador 
avian padecido S. Heíichio, y S. Thefiphon, Continua- 
ron las diligencias de cavar en las cavernas del monte 
el año referido , y figuiente ; y encontraron otras la- 
minas con infcripciones', huellos de cuerpo humano, y 
algunos libros en lengua Arábiga con fus Títulos. Afsi 
refiere efte hallazgo Bon Juan de Perreras, (i) /,% 

2 Procuró ?1 Arzobifpo , que las infcripciones de Part.if.p.5Sr. 
las laminas, y los libros fe vertiéíTen en nueftro idioma: aum.». 
y luego fe excitó gran controverfia entre los Eruditos 
de Eípaña fobre eítos efcritos , defendiendo unos, que . 
eran verídicos , y dignos de fe hiftorica en grado muy 
alto 5 y afirmando otros,que no podían fer fino fupueí- 
tos por Autores falfarios , fegun los errores , que en 
ellos fe advertían en materias dogmáticas , y los vicios, 
y fábulas , que dcfcubrla la Hlftorla , y Chronologia 
verdadera. En dcfcnfa de ellos el año 1601. íalló Im- 
preflb en Granada un Tratado con 15. Difcurfos com- 
pueño por Don Gregorio López Madera , dodo Jurif-« 
corifulto. El año 1605. dló áluz el Doctor Don Fran*- 
clfco de Padilla , Teforero de la S:inta Iglefia de Mala^ 
ca el Tono i. de la hlftorla Eclefiaftlca de Efpaña. Re- 
fiere la Invención de los hueífos, laminas, y efcritos con 
aprobación , (2) y tres Infcripciones de las lamlnas,ofre- /^\ 

ciendo tratar mas por extenfo de efte fuceíTo en la Gen- Ibí , Centur.n 
turia 16. Como fj hiftoria en los dos Tomos no paíTa c.i8.fol.43. i 
del Siglo VIL quedó fia repecie la mención fobre efte ?*&*• 
afllimpto : del que efcrlvió con- el'«intfmo dldamen 
FrancUco Bcrmudcz Pcdraza en el libro 4. de las Anti- 

Qi gue- 
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guedades de Granada impxeiras en la mifína Ciudad el 
año 16^6. Don Nicolás Antonio hazc mención de otro 
Tratado a favor de eftos libros efcrito por el P. Fr, Pe- 
dro de Jefus María, alias de la Serna,General de los Pa- 
(O dres Trinitarios Defcalzos. (i) Según la referida varié- 

Tó.i.Bíb.novf ¿^¿ ¿^ fentcncias fobre la legitimidad , ó fupoficion de 
cou/*^'^* los efcritos difcurrimos , que las traducciones de len- 
gua Arábiga en nueftra vulgar ferian diferentes por dif- 
tintos Interpretes. A eftos atribulan los dcfenlorcs los 
defedos , que manifcftavan fus opueftos. Afsi fe expli- 
ca el doCkif.P.Juan de Pineda,Jefuita,en algunos lugares 
(t) de fu erudita Obra De rebus Salomonh , (2) dando muy 

Ib¡, lib. \. cap. gran crédito a los Efcritos de Valparaifo. Efpecialmen- 
i^.p. if^. n.7. te en fus Comentarios fobre el libro de Job a las pala- 
p.f^8.n.44. & Ijj.^5 & plumbi lamina \t ocurrieron eftasde Granada, 
j77-nuin.7i. haziendo memoria de fus Infcripciones , y de eftos Ef- 
ctitos con efperanza de que por alta poteftad llegarían 
. s á fer muy autorizados. (3) 

Tom.x.cap. i^. 3 Cortfultados en Granada por el Arzobifpo Theo- 
v.i4.piág.7¿.ii! locos, y Juriíconfultos fueron de fentir , que lo conté- 
.». nido en las laminas, y en los libros no era digno de ccn- 

fura alguna 5 y que eran Efcritos de preciólas antigüe- 
dades , y de gran eftimacion. Dieron'efte diñamen fe- 
gun los Interpretes les referían lo efcrito en ellos , por-r 
que los Cenfores no eran Inteligentes en lengua Arábi- 
ga. Con efta aprobación quedaron las laminas , y efcri- 
t&s con autoridad , y recomendación. No faltaron inf- 
lanclasde Eruditos , y zelofos Efpañoles , que fmtleron 
rnuy al contrario, de tales monumentos , á cuyas vozes 
el Papa Clemente VIII. con repetidos Breves mandó fe 
UevaíTen a Roma las laminas , y efcritos originales , y 
( 4) que de ninguna fuerte fe divulgaífen , ni imprimieflen, 

In Decreto, de ni fe valieílen de ellos para afirmar , ó negar cofa algu- 
quomox. ^^^ ^^^ jj^^ embargo de eftos ordenes , y de que les re- 

Vidc M Gra- pi^i^ron fus Succeffores Paulo V. y Gregorio. XY. no 
vina,lib.4:.con- tuvieron cumplimiento. (5) Conftando al Papa Urbano 
«rov! j.'art. i. V|II. que muchos libros corrían en Efpaña, citando no- 
pag. 1^8.8(1^^. tlcias facadas de tales laminas , y libros con gran c{^r 

mar 
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iiiacion> y aprecio de ellas 5 afsiftiendo perfonalmento 
á una Congregación del S.Ofício a 5 «de Mayo de ló'^g. 
mandó expedir Decreto para c^ue íe executaíTe lo man* 
dado por íüs Predeceflbresj y le publicó en Roma a i j. 
de Mayo de 1641 .Eftá el Decreto en Bolado.(i) El Rey /^v 

Felipe IV.con fus Reales Defpachos dio auxilio al man- tó. i. Fcbrua- 
dato Apoftolico> y fe llevaron todas las laminas, los li- rü,pag.io. 
bros, y fus interpretaciones al juizio de la Santa Romji- 
na Igleíia. 

4 Los fequazes de las laminas y y de los libros refe<- 
ridos , aun defpues de efte Decreto , que de nuevo fuf- 
pendia > y prohibía con cenfuras , y otras penas el ufo 
de lo que contenían y continuaron en desfrutar noticias 
hiftoricas > diziendo y que la prohibición no era fino de la 
doólrina de las laminas > y libros y que fe opone a lo recibido 
aora en la Iglefia , que pertenece a lo dogmático* Afsi cx- 
preíTamente > y con eftas mifmas palabras el M. Argaiz 

en fu lJA>.Perla de Cataluña.(2) Con ella amplitud en la z^) 

inteligencia del Decreto profeguian fu empeño en la Ibi,pag.4g^ 
defenla dé las laminas y y otros efcritos con ellas halla- 
dos y y en valerfe de ellos para abultar fus hiftorias h y 
lo hizo Argaiz en fus 14. Tomos con elogios de dichos 
efcritos , como bien lo dcxó advertido D. Jofeph Pelli- 
cer en el citado Proloeo de la 2. Parte de Máximo n.20. 

5 Por muerte de Urbano VIIL fue elefto Papa Ino- 
cencio X. el año 1644. que bufeo fíeles y y peritos In- 
terpretes, y virtieron en lengua Latina quanto conte- 
nían las laminas, pergaminos, ó libros: y íe cometió 
el examen a los (Jardenales de la Santa Univerfal In- 
quificion del S. Oficio. En muchas Congregaciones en- 
tendieron en efte negocio con los TheoYogos, y Cano- 
niñas. Calificadores en aquel Supremo Tribunal, cuyo 
Prefídente es el mifmo Papa 5 y defpues de largos años 
en el curfo de eftas diligencias, el juizio del Sacro Sena- 
do fobre las laminas, y libros fue como le exprefla el 
Papa Inocencio XI. en la claufula íiguicnte: Unanimi 
con/en^ cenfuerunt , fi nobisplacerety dcveniendum ejfe ai 
frohihitimem , (^ damnationem dióiorum librorum , om^ 

nium-> 
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ñiumque in hminis plumbeis , &* mfmbranis , /eu charfís 
préiiSiis contenterum : cum falfo tribuantur Beatifiima 
Virgini MarUy & S. Apocólo J.acobo majori , aut ipfo di^ 
Bante ejus difcipulis Tbejípboni , & Cecilio 5 immo Jint 
' purafigmínta humana inperniciem catboliae fidei compoji^ 
ta^& refpeSlive contineant Haré fes , atque errores ab Ec^ 
cle/ia Catholica damnatos^ac adverfentur literiC Sacra Scrip^ 
Para , & expofitioni Ss. Patrum , & ufui Ecclefia : quin 
etiamplura redóle ant Mahometifmum , necparum ir^incere 
videantur fideies ad feSiam Mabometi 5 e cujus Alcor ano ^ 
Ú^ alus Mabometanorum impurifsimis libris y non módica 
illorumpars agnofcitur tranfcripta. 

6 Hfte fue el verdadero, y reclifsimo juizio de to- 
, dos los referidos efcritos : y en íeguida de él mandó el 

Papa Inocencio XL á 6«de Matzo de 1682. expedir Bu^ 
* la, cuyo principio es : Ad circunfpeSlam Romani Pontifi^ 
cis } y en ella eftá la decilion como fe figue : Motu pro^ 
prioy ac ex certa fcientia , O* matura deliberatione nofiris^ 
deque Apojlolicf poteftatis plenitudine laminas plúmbeas 
pr adidas , cum membranis , feu cbartisyfupra^efcriptiSf 
0' libros ex illis ver/osfupradiííos f ac in eis contenta qua^ 
cumque tenore úrafentium damnamus , Ú" reprobamus , ac 
pro damnatisyó' reprobatis perpetuo baberi deberé cenfemus. 
Proíigue prohibiendo con cenfuras mayores precifas, y 
otras penas leer, y retener tales efcritos, copias,y exem- 
plarcs de ellos, &c. La Bula ettá en el Tomo 2. del Ex- 
purgatorio de 1707. pag, 26. también en el Siftema del 
^,N P. Fr. Francifco Porter. (i) Efte fin tuvieron las decan- 

Ibí', S«cul, 17. tadas laminas, y los celebrados, y tan aplaudidos libros 
P-Í41. tiel monte Valparaifo , qtSe fe eftimaron como un tcforo 

muy preciofo, y en que inlignes hombres fe alucinaron, 
como diremos luego. 

7 Los libros , y efcritos, que fe hallaron, y quedan 
condenados , refiere la miíma Buíá , y les mencionare- 
mos como en ella fe cxpreflan : Liber fundamentorum 
fidei : líber de e/fentia veneranda : liber Ordinathnis Mijfa 
Jacobi Apojiolil Oratio , & defenjivumjacobifilii Samecbi 
Zebedai Apoftoli ad omnes adverjiíates : liber Beatifsin4 

Apofto^ 
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Jpofioli JacohíJUii Samechi Zebedai , de predicatione Apo^ 
Jlolorum: PL%n6lus Petri Apojloli Vicarii: líber rerumpra^ 
clare gefiarum Domini no/lri Jefuy & miraculorum ejusjú* 
Matris ejus MarU SanSia Virginis\ líber bijlorif certifica^ 
tionís Evangelií: líber donorum pramii : líber Myfieriorum 
magnorum : líber Colloquíi SarUtit María Vírgínís : líber 
Sententíarum círcafidem : líber Hífiori^ Sígillí Salomonisi 
líber ajfequibílíum Divina Potentía: De natura Angelí, &* 
ejuspotentía: líber relatíonís doní domuspacísy & tormenti "^ 
domus víndíáfa : líber rerum preciare geftarumjacobí Apo^ 
ftolíy O* miraculorum ejus: Pars 2. líbrí rerum preciare ge^ 
JlarumJacobiApofioli. Convenia la noticia ele efta con- 
.denacion de las laminas, y efcriios , para que con ella fe 
haga el devido concepto , qiiando en los libros fe en- 
cuentran citados y y fe proceda con cautela en tales no- 
ticias. 

8 El M. Bivár efcrivia : Conftansjiquidem veritas efi^ 
Codícem bunc (Dextri) in Hífpanias adveSium anno Chri-^ 
fti 1594. Atqui anno fequenti 1595. montís Granatenjís 
fupercalejlístbefaurus apertus ejl , &^primores Evafigelü 
Pradicatores nojlri in lucem dati. Et quod ad rem máxime 
facit y plumbeis notati tabulís agones martyrum , tí^ certa 
tnartyrii témpora. Et tamen nec latum unguem d Dextri 
dijcrepantfcriptis. (i) De efta confonancia entre los ef- 
critos Granatenfes, y el Chronicon deDextro concibió. ^ ' ^'^ 
en ambos, que grandemente queda van calificados : Mí^ pro Dex^^ *' 
raigiturDei provídentíaaccidit y ut Dexter praveniret i6.n.íj!^^^^' 
Tabularum illarum , & Sacrarum Reliquiarum inventío^ 
nem.y quonímirum invicemfefe confirmarent y & Dexter 
thefauro lüipulitani montís fidem faceret y & nunc ipfe mu^ 
tuo ab eodem accíperet. Le bufeo fe al Chronicon de 
Dextro el V. Bivár en los libros de Valparaifo: Purafig^ ' 

menta humana in perniciem Catholica fidei compojita. Y 
celebra la conformidad con eftos : Nec latum unguem i 
Dextri díf&epant Scríptís. Efta claufula del M. Bivár es 
verdadera, y preciofifsima : y co Iblo ella fe hazc juizio 
del fupuefto Chronicon de Dextro tan conforme ata- 
les Efcritos. 

A . 
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9 Á las vozes, que falieron de Granada^ en aproba^ 
cion de las laminas y y Efcritos referidos^ y de la de- 
fenía mencionada ^que de todo hizo Don Gregorio Ló- 
pez, iníignes Autores dieron ¿rédito a tales libros , y 
citáronlas i ni cripciones de las laminas en noticias de 
mera bijloria. Eltos fueron el referido P. Juan de Pine- 
da , como queda^dicho n. 2. el Obifpo de Tortofa Don 
(O Luis Tcnna, (i) el M. Fr. Juan de la Puente les cita una 

Lib.s.Ifagoge, vez, (2) el P. Gafpar Sánchez en el Tratado 2. dePra^ 




ii%\ el citado Don Gregorio López Madera (que en el de 

(O 1619. coníiguió Plaza en el Conl'cjo Supremo de Cafti- 

P<>^Coinmcnt. \\^^ ^^ lamentandofe de que hizieíTen opoficion al 

ad ^""^^Pj.^* .Chronicon de Dcxtro , efcrivia : Mucho tuve que bazer 

Luc^i líií* ^^^ C^^-^ Criticas antiquarios en defcnfa délas reliquias , y 

(^) laminas ^q fe de/cubrieren en el Monte Santo de Granada.{^ ) 

D. Nk. Ant. Fue felicidad, que huvicíTe «n Efpaña Críticos antiqua- 

Tó.i.Bíb.nov. rios defolida erudición , y juiziofos i que conocieron 

pag.4i 7- los errores , y las fábulas de las laminas , y de los Efcri- 

(^^ ^ tos : ya ellos fe les deve averfe naaotenido el honor de 

folVx"V*g. *'. EíP'^^ >mayormente defpues de ia condenación Apof- 

EdÍt.MatxfL toiica. 

§. m. 

©£L CRONICÓN AT^WpO A 
Marco Múximo. 

I ^ An Ifidof o , en el libro de los Varones Iluftres, 

^ efcrivia : Maximus Cffarauguftanus Epifcopus^ 

multa verfujprofaque componer e dicitur. Scripjit & brevi 

(¿) fiy^^ Hijloriam de hisy que temporibus Gothorum in Hifpa^ 

Ibi , cap.4í. niisa£iafuntybijloric0y&compojitofermone\fed&r}7ulta 

pag. no* ' ' édia fcribert dicitur ^ qua necdum legi.(S) Del mifmo 
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Obifpó Máximo confia, que afsiftió, y rubfcrivíó en losi 
Concilios de Barceloha año de 599.de Toledo año 610. 
y de Egara en el año 614. De fus Efcritos no ay otra no- 
ticia (¡no la referida de S. Ifídoro, que expreíla la breve 
Chronica de los Reyes Godos. Lo demás, que dize> de 
Qtros Efcritos en general nada firve , para afianzar con 
fu teftimonio Obra alguna de Máximo. En aquel tiem- 
po huvo un Monge llamado Marcos, difcipulo de S.Be- 
nito , que efcrivió en verfo la Vida del Santo Patriarca. 
En los Antiguos no fe halla Efcritor, que al Obifpo Má- 
ximo le aya ajgregado el nombre de Marcos, ni menos le 
aya expresado Monge: ni parece verifimil, que huviera 
onoitido S. Ifídoro la relación de fu Monacato, como de 
otros , que fueron Monges , no lo pafsó en (llénelo. Al 
Mónge Marcos ninguno de los Antiguos le ha nombra^ 
do Máximo^ ni Obifpo : y como mero Monee Ca(inen- 
fe le reconocen los eruditos Benedidinos , iiguiendo á 
los Autores antiguos de fu Orden, que hizieron expref*« 
fa mención del Monge Marcos^ como el Card. S. Pedro - 
Damiano.(i) Aymonio, Monge Floriacenfe, (2) Pedro c^_ /'.^ p^x 
Diácono de Cafino, en el libro de los Varones Iluftres ifJS/g eS 
de aquel Monafterio , (3) el Monga Sigeberto , (4) y el rZiStndié'é^t. 
AbadTrithemio. ^5) , (x) 

2 Aver fido diftindas perfonas Máximo, Obifpo de ^rm. de S. Be^ 
Zaragoza, y Marcos, Monge Gafmenfe en el Reyno de ^** 
Ñapóles , elucida con erudición Don Nicolás Anto- « . ^'^ 
nio , (6) y con mas extenfion Don Jofeph Pellicér por TÍ4.^rBibL 
todo un Tomo , que contiene cinco libros fobre cfte Max. vct. pp, 
aifumpto , impreCÍb en efta Ciudad de Valencia el año pag.|;t. 
i($7^. feguidos de todos los Eruditos Eftraneeros , y de (4) 
los )uiziofos Efpañoles. Al principio del Siglo XVII. Librdc Sceíft. 
con infeliz induftria formaron una perfona ác los dos ^*'^ 
ttferidos Máximo , y Marcos , atribuyéndole los Efcri- jjj^ j^ scriot 
twdc ambos. Apareció entonces un Chronicon con p.t^u 
nombre de M^rco Máximo» Monge Benedidino , Obif- (^ 

po de Zacagoza > continuación del Chronicon de Dex- T6.1. Bib. rec 
tro, de fus taifas noticias, y de otras muchas, que fabril ^^^ f * ^^P- ^* ^ 
£0 el artificio de Hiftorico f^itiquacio > para eftableéet P^&M^ 

TomJL & 5011 
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con éfte qI Chronicon de Dextro , y perfuadir otras 
cofas por fines particulares , cuya exprcfsion omitimos 
aqui por juftas cautas , y no fer neceflfaria 5 bien que . 
en algunos Efcritores eftá patenté. De efte Chronicon 
de Marco Máximo publicaron , que tambfien avia fido 
hallado en el Monafterio de Fulda : y todos los fequa- 
zes de Dextro con igual creencia , y aplaufo le recibie- 
ron. Como le produxo el P. Román de la Higuera, tu- 
vo para muchos la mífma recomendación que Dextro, 
como diximos, §. I. n.2. 

3 El M. Bivár fue otro de los defenfores de efte 
Chronicon , al que hizo copiofos Comentarios , que 
con H fe imprimieron en Madrid el año 1652. Obra 
pofthuma; porque fu Autor murió el de 1636. Efte 
Chronicon de Marco Máximo trae Don Nicolás Anto- 
/¿\ nio : (i) y en lengua Efpañola con Notas le imprimió 

ToiiK 1. Bibl. el M. Argaiz en Madrid año 1669. en la Parte 4. de la 
yct.ápag.17^. Población Eclefiaftica de Efpaña. Tuvo, como el de 
Dextro , el patrocinio de Don Lorenzo Ramirez de 
Prado , y de Don Gregorio López Madera , Miniftros 
Reales , infigjies Jurifconfultos , y en etudicion Hifto- 
rica , que no podian perfuadirfe , huviefle hombre en 
el mundo , que fe dieífe á fingir tales Efcritos > y el 
amor á la .gloria de nueftra Nación les hazia creer » y 
dezir , no era buen Efpañol quien no . dava crédito á 
los Chronicones. Veafc Don Gregorio López en el 
Tratado de las Excelencias de la Monarquía de Efpaña* 
(O (2) Eftas vozes fuerbn defeftimadas por los Eruditos, 

Ibi, cap. 5. 5.^. q^^ j^^j^ defpreciádo el Chronicon de Marco Máximo, 
foU8.pag,2.& juzgándole nada menos eíburio, y íupuefto que el de 
• . Flavio Lucio Dextro. El P.Mariana vivía entonces en 

. el Colegio de la Compañía de Jefus de Toledo con; el 
P.Roman, y pudo comprchcncíer'muy de cerca la pro- 
ducción de efta Chronica. El U declaró Apocrypha , y 
de ningún crédito en la Carta citada §.i. n.5 . pues en ella 
* notratafolodelChronicpnde Dentro , fino también 
; \ de los otros, que poco defpués falieron del cnifmó jirin- 
ppio,y por el miímo cbridufito. Los Autoíés Áé JÍ£íi?Ss; 
" • 're- 
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r^ru^evan cfte Chronicon con la mifma vehemencia , y; ^ . 

dercáimacionqueeldeDextro, deque daremos tefti- , 

monio en otro lugar, como de otros Padres de la Com- 
pañía de Jefus, que citamos §.i . n.7. Todos los Efcri- ' , 
tores allí referidos en contrario a la legitimidad de Dex- 
trx>, á n.8. fienten igualmente de la fupofidon, y fábulas 
de Marco Máximo : como también el P. Hugo Menar- ' 
dó,erud¡tiísimoBencdiaino. (i) (ly 

4 Confta 1. efta fupoficion por lo referido n.2. de Tó.'^. Fcbrt!?? 
aver fingido un monftruo de Máximo, Obifpo de Zara- ^"> P*6'74Ó*. 
goza, y de Marcos, Monge Cafmenfe, como Autor de 
c&e Chronicon. IL Porque en mas de IX. Siglos no ha 
ávido de hl noticia alguna en toda la antigüedad : pues 
la dicha hiftoria de los Reyes Godos es diyeríifsima de 
lo que contiene el Chronicon producido por el P. Hi- 

fuera. III. Porque le publicaron Tacado del Monafterio 
e Fulda, como fue notorio, y afsi ha corrido la voz : y 
aquí reproducimos lo alegado S.i.n. 1 6. que convence 
la falledad de fu invención como la dieron a entender^ 
y que fe fabricó fabuldfo al arbitrio del Artifice , como 
el Chronicon atribuido a Dextro. IV. Porque de eftc 
Chronicon, como del de Dextro, tábien fe efparcieron 
los traslados con variedad, y diflbnancia entre si, como 
luego obfervaron loscuriofos , que vieron algunos de 
ellos. Con toda claridad lo advirtió D.Nicolás Antonio 
con efta claufula: Si ad vulgares Maximi editiones recur-- {%) 

ramusyjiatim oculosMverjitas ferit.{2) Lo demueftra en Tom. i. BíbL 
particular, como también en otros lugares. (3) Por ef- ^^'' ^^^' 4- cap. 
ta. diverfidad de las copias fe aclarece la fupoucion, co- ^* P^S* *^ *• »• 
nfljo deziamos del Chronicon de Dextro, §. i . n. 14. : . ^ ** / x 
■ s Confta V. fér Apocrypho , y nada digno de ft ib¡, cap.z.pag. 
hiftorica efte Chronicon de Mar<;p Máximo en las noti- 140. n, 4^ & 
cias efpeciales fuyas por las invenciones, y fábulas, que 4^^ 
cnilfcdcprchenden. Guiaremos el Leftorá algunas (4) 

por eljndice de DonÑiqolas Antonio <?n la Bibliotheca:^^"- '• P^g 
antigua de Efpaña verbo Maximus^como alfi fe infinüah f ' ^' "' \'^^ 
con remiísion á los lugares donde fe manifieftan: Hujus' , , j. „. } y . & 
^^po^titü fakuld quamfl»rim/t exph^^ Info^ fcqq. 

R2 hnu 
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(x) lenstenterítas retundí tur. (i) InfigniamendadAdeMMrtK 

Ibi. n. j8. & no Brdcarenfiy Ú' Suevorum Regitus. (2) Nugd de Lean^ 
^^^^ r ^ ^^^ Hifpalenfiy & Fuhentio AftigitanoA) Otras muchas 

Ibi pac 1X7. í^o^ícias fe obfcrvan felfas, ó producidas fin fundamen- 
n-n.& fcqq. to, dc quc tratan los Impugnadores dc cftc Chronicon, 

(,) cfpecialinentc Gabriel Pcnoto. (4) No júzgateos ncccC- 

Ibi , pac. %xi. (aria fu relación por caufa de la brevedad, que en efte 
n. 81, 8t pag. Tratado intentamos; y porque lo deducido es muy 
M4. n. 8. » baftante para convencer la fupoíícion de Marco Maxi- 
'^^ > N mo. De los Poemas introducidos en efte Chronicon 

In hiL Cano- atienda el Le¿lor al juizio del Card.de Aguirre, que de 
nic. RcguL S. ellos dize : Mitto quorundam farragines ex Pfeudo-Cbro^ 
Auguft, lib. X. nicisDeoctriy& Maximiydf' verjibusbuie adfcriptis y quos 
C2p*f 3* nullatenus Ule compofuityfed quídam alíus verfijicator nu^ 

perusy &nequidem Poetd título dígnus. Solum ením ex 

(^) Poetís accepít lícentíamfingendíy <^• comminífcendí fábulas^ 

Tom. x.líb. i.^quíbusEccle^aJlicamHíJpaníabifioriamperverteret. (5) 
deConcil, Eli- 
fecrit.p.jQr. ^ ^y 

DEL CH<ÍÍpNICOK jfr(!(I!BUI!DO A 
Luitprando. 

I TP\ Ivulgados los Pfeudo-Chroiriconcs de Tlavid 
J J ' Lucio Dextro, y de Marco Máximo , falió 
otro con unos ftagmentos en nombre -de Luitprando, 
Diácono Ticinenfe, ü de Pavía, defpues Obifpo de Cre- 
mona en Italia, oy en elEftádo de Milán : cuyo princi- 
pio es en el año 606. de la Era Chriftiana hafta el año 
960. y afsi mifmo, como los otros fe publicó traído del 
Monafteriadc Fulda. Convienen algunas advertencias, 

3UC en efte §. tienen fu proprio lugar , para mayor evi- 
cncia del artificiofo enlaze, con que eftos Chronico-' 
nes fue coordinando fu Inventor, procurando fiempre: 
infiftir en eftablecer el plinto de fu exiftencia , y cor^í- 
fervacio en Fülda^para cociliar fé al hallazgo de ellos, y 
a fus particulares notícias. £1 verdadero Luitprandojj.. 

Dia- 
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Diácono, y defpttcs Obifpo de Cremona, <ícrivió qua- ^ 
Uo libros de Rebus in Europa fuo temj^regifiis 9 hada el • 
cap. j; . del libro 6. porque los Capítulos iiguicntes haf- 
ta el XI. fon adición de otro , como es de ver en Baro* 
nio. (i) Por efta legitima hiftoria de Luitprando es co- 
nocido en Patria, padres, y fuceflbs de fu vida , no^u^p . (z) 
drft indo del ideado Luitprando, como, eftos Efcritos Toin.io.adaii. 
le pintan. >^?.col.884.n. 

2 En aclarecer efta diverfidad del Luitprando de ¿;ux *„ íí 
Pavía, y del Luitprando Toledano llena Don Nicolás 
Antonio todo el cap.itf. del libro 6. de la BibUothe(:a , 
antigua. (2) Quanto al tiempo , y li^gai:» en que murió . /^y 
clObifpo Luitprando, la antietíá, y verdader;a hiñorUr. Tora. i. pag. 
que trae el AbadUgheli,(3) defmientelas invenciones 382. án.^^f. 
de Toledo pueftás en el Chronicon de Juliano, de que 1 (j) 

fe tratará en el §. figuiente. Al producido Chronicon ,^^"* 4- de la 

de Luitprando. precede una Carta ídci Fjcgimundp K^fc- /¿^ J^^ '* 

gun otrosTrademundo) Obirpo.dcBib¿ü>:Citt^ ^* 

abolida cerca delfitio, ó en el mifmo, donde fe filndo;; 

Granada, (4) efcrita á Luitprando conftituido en Ale-* 

manía, y en ella efta la claufula íiguiente : Sicubi in Ger^ U) 

manU Bibliotbecis delitent Dextri , M. que Maximi /^ri-í^^^^^:^^ > *• 

fÜAmembranisCbronicúyqufnufquamin Hifpímiis tefe», *j^* . ^ 

rirepotuiyfcrtptaádfnequAmprimufn mittas\f (Sf ie tuo^ \;.^' r\'i'l <f 

éuUai ab anno 61 a. úbifinbvit Maximus ufque ad tua iem^ 

poray hoc eft^ ad an.960. Para defprecio del Chronicon 

es efte preliminar porsi folo eñcacifsimó $ porque la 

noticia de los otros dosfupueftos.de Dextro, y de Ma-r 

ximo en pluma de Regtmunda del Sido X. y el encargo 

deque fe btafcaflen por las librerías de Aleiqania y. para» 

indudr á la creencia de qué fe hallaron cii'FuIda, fegun ; 

lo referido en los §$J.y IILfe advierten mero artifícioi^ [' 

con que fe urdía la tela en la fucceísion de los- Chroni* . , . 

icones. .: ■ i . ■ .. 1. ■ ; . .», • 

3 Eftáanterior aLaiifmo Chronicon la) r/efponíiv»; 
de Lpitprando á Regimuhdé,. y en>fcUa dize, que er^ 
Subdiacono en Toledo, fiendo Bonito Prelado de aque- 
lla Iglefa. Eftono puede verüicacíkLd^ Luitprand?,; 

ver- 
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verdadero, rebutí cfta mifma Chronica> que at ano Z^j. ; 
pone en la Sene de los Prelados de Toledo uno cotí el 
nombre de Bonito y fucceíTor de S. Eulogio , y que fo- . 
lo pudo permanecer hafta el año 862. en que reñere 
por fucceflbr de Bonito á Juliano. Otro Bonito, fue- 
^ ' .fcBbr de Jua[n,!pone al año 891. y por; fucceflbr alPre- 
.: I. ».. ffo íjailo Jüa« , 'llamad<>»y<í»'vw.D« al año.poi*. Si antes hu- 

'! ' Vootrp Bonito, Prelado Toledano , no firve la notL- 

V . cia 5 porque feria. anterior al tiempo de que aora trata- 
mos. La Hiftoria de Luicpcándo maniñella la compon- 
cion^de eftas Chulas. Refiere él mifmo , como Hügo> 
r C6t)de de Proensm,- luego* que páfsó a reynar en Italia, 

' embió á Ai padrcpor £inbaxadx>r a Romano Lacapéno, : 
Emperador del Oriente 5 y qaé á pocos dias de avec 
. bu¿ko de Conftantinopla murió en un. Monafterio, 
. ^ jfiendo Luitprando muy niño. : Me párvulo reliólo jwigra^ 
..r.,v/> ad DomM^{v^£k.íAtttD ,. que Hugo. comentó á . 
(x) ' Véyñar en iúUa ef aao pi^cbmo alíegura el Abadl^lo- » 
Lib.j. cf^fol df^ardó ,'->Efctítordclmifmd Siglo., en fufChrontcpn al 

Si Luitpran-' 
Subdiacono ea 
tener por Prela- 

Tom.iaád an. l^dó al referido Bonito 11. difunto como io. años antees? 
52tf.pag. 80$. í^e^uid^SéíiífPí\ í^ commentitiuffjyquianíí^^^ 
num. X . nixüm 'ejí , facití diffvlvitúr , lefcrlyiá Lacjtanck) .¥ irinM- ^ 

(O . nó.(3) 
•Lib.dc ira Dei, ; . . j;iq referimos eftos Prelados de Toledo , erey en- 

v!!fpp^^ ^^o que todos ellos ,ayan. .cxiítido , uno Iblq, por: 
vct.pp.Tom.3. . ri . . -Til . «^ ^t . . ^ 

pag í4f Via idc' reconvención. . Def.cflios . Ghroniconcs ^pro^: 

dúcc Tamayt> SalatarJa. Seric.tíc todbs haíki fu iicjii- . 

(4) P^- (4^ Bn ttóUctnwíO -^ . que la era el año 715. quand.o 

Tom.^die ly.'los Moros ocuparon a Toledo ^ y Bernardo , qué lo fue 

oaobris , pag. ei de lo^y. dos años deíjpues de conquiftada U Ciudad 

^ 5 7- por el Rey Don AÍfonfo Vi. pone 3 2 . Arzobifpos ., fu- 

diedieüdofó fiti interrup¿ibn.atlós á ot£05 ; y de éftos la 

mayor parte Ton 'fingidos., £1 Card. de Aguirre al prin-» 

crpio'del Tomó 1. de los Concilios trae la verdadera' 

Obronologla de los Prelados Tolcflaaos s y fegun lo%« 

anti- 
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antiguos manulcritos no encontró fino diez entre Urba- 
no, y Bernardo r porque en los 3^^. áfios , que «ftuiro 
Toledo en poder de los Moros ^i'carecio de Preladp-cn 
diVeríbs tiempos , como aíTegurafll PLMairlaiiq^ tf ajan- 
do de la elección de Bernardo íDelrgcndi novi Pra/iftir, 
quod in tanta rerutn pcrturbationfi'itsntí/que temhnisali-- 
quot atatibus intermijpum eraty tejutúta fftfves. (1) . f '5 

5 En la mifma ^eípónfi^^cl¿Luit)pTát^to á Rqgimun- ^ \ 'f : ^U' f* 
do fe lee : Poftremo nonWiMní:juc»w^um húbtfmt.y.fiíod ^^ ^|^^^ 
modo jübes y ut iU' Fuidinjis \MhnUflA 
nunc exul BibliotbecáHm mmo'ror).'^m&MftíbtClnf0ñiííon 
Dextri y quod Márcus Maxhmíf ^ MonAchuASti^di£tinuSy 
f ojie a Epifcopus Cafaraugujlanus^profecutuse^. Jnfignes 
ficciones ! Por las Ltibrerias de Alemania:, dondeife. pe- 
dia la dili&encta *, nb enítehdi6>efté Lmtprah(l9fXojb|da- . ^ 
no fino íá liibídrki def ulda'5 porhue haeran dt icaffor^ . ,,^-. 

rancia las otras al defignio del Compofitor* Es muy 
craffo el modo de formar con tanta afeélacion lo que le 
pareció , que conducía al crédito, de la invención denlos 
Chronicones en Fulda. Dize ddegittma Euifpraitflo, 
como fiendó Diácono de Pavía > fue enibiadd al Empe- (*'; 
rador Conftantino VIL que reynó dcfdc el año 912. •*--^ '* ^ ' 
hafta 95 8, (2) por el Marqués Berengario , que gover- 
nava en Italia por la menor edad de Lotario hijo deüu- ^ - ^^ x 
go: (3) y avia elcrito en el Prologo al libro 3. que la ti- paf^Sós!"^ ' 
rania , y perfecucion de Berengario le» obligó i. bufcar ' (^j 
refugio en Alemania con el favor dilEinpecadoXrOcci- Lib. 6. cap. i. 
dental Othón III. a que fue acceptifsidib , coiqo dize fol. u- & cap. 
Don Nicolás Antonio : In Gern/aniam ad Otbonemfi re- i.ibi^pag.z. 
cepit , & apud eum in magna gratiafuit. (4) Le procuró ^ í"*-^ 
OthónelÓbifpadodéCremona^.y eLaño968.1e hi- p'^' «^-num 
20 fu Embaxadof al Emperador de los Griegos Nice- ^^^ / 
phoro Phocas-, fcgun refiere el mifmo Luitprando en \, . . 
Opufculo particular de efta embaxada , que dado a luz 
por Henrique Canifio tranfcrive clCard. Baronio. (5) (y) 

De quan grande autoridad fue Luitprando por fu alto Tom.io.adan. 
nacimiento , y excelentes partidas confta por los referí- 5><^8. pag. 5>ií. 
dos Minifterios , y de ella trata con cfpeciaüdad Ughe- ^ "• ^'' 
lijoc.cit.n.2. A 
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6 A eftc ínfignc Varón le hazc el Inventor de eftaí 
' Cartas acfcuai Blbiiothecario en un Monafterio de Be- 
^ níédidinos, fiendo Diácono Secular de la Iglefia de» Pa- 
• via, para hazcrle dczir en la mifma refponfiva : Porr¿ 
' Ctróñicionquod pctis in bujus Bibliofbecd referí vetufiá 
m^miranadefiripitWyadjeeiquefíajufumeJlabstey an^ 
norumferiem ad bsc ufque témpora^ id efiy ad an.góo. Es 
perdición dierieiiiix) refutar eftas invenciones. Quien 
xredej^queLuitjpcandQvinieíTeáconftitui^^^ en Eipa- 
' 6a Subdiaáconó de Toledo, oprimida con el yugo de los 
Moros en aqnel infeliz Siglo, y de tantas turbulencias, 
' como queda inpnuado por el P.Mariana? £1 Obifpo Eli- 
beritano (cuyo verdadero nobre fue Rucemundo) tuvo 
ia ocafion de comercio con h\ , que reñere con el Mar- 
^^y ' quésde Mondexar Don Nicolás Antonio, (i ) quando el 
Cap. i6. ctt; B^ey Moro de Cordpva Abderraman le enibió al Empe^ 
¡I pag. 88paum. rador Othon \ y por razón de efta amiftad dedicó Luir- 

I < S s • prando fu Obra Hiftorica al Obifpo Eliberitano. Elle es 

j codo el pie, y fundamento para ñngir las cartas, for- 

' Mando lu contextura con ordinacion de fábulas , como 
! (*) bien advertido dexó el mifmo Don Nicolás. (2. 

Ibi,num.s«ir j Conftando la fupoficion de los referidos prelimi- 
nares al Chronicon, y fragmentos de Luitprando , prc- 
' cedemos a dar de el nuis expreífa noticia. Le Tacó a luz 
en Madrid Don ThomásTanuyo de Vargas año 1635. 
con Anotaciones : y repitió la edición de ellos Efcri- 
eos en Amberes Don Lorenzo Ramírez de Prado el año 
^ itf4O.c0n Notasfuyas,y delP.Roman de la Higuera. 

Antes avian corrido manufcritos con aplaufo de los fe- 
quazesde D^xtro, y de Marco Máximo, y con efpecial 
aprobación del M.fiivár, de que haze mención Ugheli. 
/A. (3) Aunque parece, que noíedefvia el mifmo Ügheli 
Loc.cit.num. 2. ^e creer en efte Chronicon, fe refiere defpues al folido 
p.801. juizio de las Obras de Luitprando como le dan Baro- 

nio, y Belarmino* Ni podia compadecer con el crédito 
a ella Chronica de Luitprando las noticias de verdade- 
ra hiftoria , que allí trae* InfmüaelAbadUgheli fu 
amiftad con el M. Bivár ^ qpe devio tiaur en Roma al^ 

gunos 
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-gunosanos xíiendo éfte Procurador' General de fd Con- 
gregación Cifterdcnfe de Caílilla 5 y no quifo por cor^ 
tesia reprobar larecomendacion , que Bivár avia dado 
á eftos fallos Efcritos de L'uitprando. 

8 Los Eruditos , que defeftimaron los Chronicones 
de Dextro , y de M. Máximo , fin diferencia dieron re- 
pulfa á efte de Luitprando. Con relación a ellos , y á 
otros , de que tratamos en el preferiré Difcurfo , efcri- 
vieron los Autores de AStis Ss. ídem exiftimaremusyquan^ 
tumvis id non diceret Ppudo-Luitprandusj eddem (gud alif) 
temeritate confiólus. (i) Confta la fupoficion de efte (i) 
Chronicon , y Efcritos I. Porque le fingen Autor de lí- Tom.z.Martií, 
bros producidos con las fábulas de fu perfona , y de fu d¡c iS.pag.^j j 
vida , conio queda dicho d num. 2. ufque ad6. II. Por- °^"»*^^- 
que en feis Siglos no ha fido conocido en el mundo tal 
Chronicon i y aviendq fido Luitprando Efcritor , y fu 

Hiftoria mencionada por los Autores de Bibliothecas, 
es mas digno de reparo , que fe les ocultaífen á todos 
ios aíTcrtos Efcritos, y defcle Toledo les defcubricífen 
en Fulda, donde fe dize la invención de ellos fin mani- 
feftar el condufto , como feñalaron al P. Torralva para 
el hallazgo de Dexrro en Vormacia. 

9 III. Porque en el Monafterio de Fulda no pudie- 
ron confervarfe por las mifmas caufas ya exprefladas en 
los precedentes Chronicones. IV.Porque en efte Chro- 
nicon , fegun las copias producidas-, fue el Autor va-»: 
liando* á fu arbitrio , para enlazarles mas a fu modo con 
adición de nuevas clauíulas. En algunas copias quita- 
ron la voz Bibliotbecario ^ como ia mencionamos en eí 
n. 5. De efta variedad haze oftenfion Don Nicolás An- 
tonio (2) repetidas vczes , y por extenío , al que nos re- W 
fcrimos. (3) V. Porque á mas de fcr cfpurios eftos Ef- ■ %7*^¿ *; 
critos por la fupoficion de Autor , les conftituye Apo- ^ g ' 
cryphos , y totalmente indignos de fe la multitud de * (j) 
fábulas , y de otras noticias pueftas en ellos á benepla- Ibi,cap.iS.^p« 
cito del Antiquaru), que les formó. Con folida erudi- Sii^ a n^-o^. " 
cion convence las ficciones de ellos Don Nicolás Anto- 
nio ervM capítulos 19. y 20. del citado lib.& dotóle 

T^m.Ih S ' verá 
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verá el Ledor quanto conduce ala mas copiofainftrnc^ 

fCioD } y para la fundente bafta^ lo aleg^o.^ 

$• V. 

tDEL CH(IiOniCOn , Y OT(I(J)$ 
E/critos atribuidos a Juliano Tere^. 



^p^ 



DIVISIÓN I. 

^Ublic^dos los Chronicones de Dextro , Marcó 

Máximo , y Luitprando y apareció otro con 

unos Adverfarios , fu Autor Juliano Pérez , Arcipreftc 

de S.Jufta en Toledo: atribuyéndole también dos Opuf- 

culos , uno con el Titulo De Eremiteriis Hifpanis , el 

otro es Colección de diverfos Poemas Latinos con Ef- 

colios del mifmo Juliano. Efte fegundo Opufculo fe 

produce como mero fragmento íin las Epiílolas y que 

ofrece en el Prologo. Don Lorenzo Ramírez de Prado 

dio á luz eftos efcritos con Notas fuyas al Chronicon 

¡mprcflbs en Paris el año 1628. advirtiendo en el Fron- 

tifpicio , que les avia facado de la Libreria del Conde 

de Olivares: Ex Bibliotbeca OUvarenfi. 

• 2 Porque la voz Adverfarios , como aqui fe trac, 

no es á algunos conocida , referimos lo^fcrito por Be- 

ycrlinch acerca de fu fignificado : Adverfariafunt cbar^ 

tégy in quas levi manu ea conjicimus , quorum venmur oblU 

vifci , doñee ferio defcribantur. Di£ia funt Adverfaria^ 

non qudd animum legentibus advertant > ut putarunt non^ 

(i) nuUi apud Corafium : (^i)fed qudd adverfa etiam in par-» 

Kd. I. Mifcel- te , qi^afiper negleSium fcriberentur. Veterihus enim mos 

^'^^'^<^'''^ fuitfcribendiresf^ infacie.{7.) Exorna 

^* \y. con mas difiífa erudición el mifmo Autor efta Ethimo- 

laTheaL Vit« ^^^^ ^^ ^^ voz Adverfarios , extendida ya por el ufo 

hiiai. Tom. 7, ^ ligniñcar los Efcritos , que dezimos Apuntaciones, 

pig«z44. y los Efcrivanos llaman Minutas. 

3 £ílas Obras aplicadas á Juliano procedieron de 

la 
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k mirma oficina que los precedentes Chronicónes> y ea 
ellas efta darifsiino el artificio para eftablecer la autori^ 
dad de ellos , y la invención en Fulda con adición de 
nuevas &bulas dirigidas a los tnifmos fines. £n eftos ef- 
crítos del afierro Juliano introduce el Inventor noticias 
de antigüedades de acunas Sagradas Religiones , para 
ganar parciales , y hazer interefiados en el fequito y y 
dcfenfa de ellos a los Proféflbres^ y Efcritores de las 
mifmas, como advirtieron los Autores de Aóiis Ss. (i) y ^ . 

aísi íücedió , que Religíofos en otras cofas muy erudi- Tom. V. Aori-^ 
tos, cayeron en la creencia de todos eftos fabulofosli- üs; d¡c VIIL 
bros y obfcureciendo no pocb la fama de fu erudición, pag. Sox. coL 
de que trataremos en el §• VIL x.n.z4z. 

4 En el Prologo, y en la Dedicatoria de eftas Obras 
de Juliano afirma Don Lorenzo Ramírez de Prado, que 
las avia dado al Conde de Olivares el Conde de Mora 
Don Pedro de Roxas tranfcritas de los Códices , que te- - 
nia fti hermano Don Francifco , en cuyo poder dize el 
M. Bivár les avia vifto. (2) Lorenzo Coceo, erudito Ro- (i) 

mano , defeando faber de donde avian falido eftos ef- !« Commcmi. 
critos de Juliano , efcrivió al mifmo Conde de Mora, s-^dücxtrum, 
cuya relponfiva original vino en Roma a mano de Don ^"•'^* P*8* *í» 
Nicolás Antonio , que afiegura parava en fu poder. (3) . . 

La claufula del Conde ai Romano es del tenor figuiente, «j.^^ x. Bibliot. 
como a la margen la refiere el mifmo Don Nicolás: Ref- yet.* lib. -7. cap! 
pondiendo d lo que fe me pregunta digo , que al P. Gerónimo 8.pag.t4.ouin* 
Román de ¡a Higuera fe le deven los tejbros de Julián Pereiiy 14Í. 
Arciprefte de S. Jujla , y de Luitprando ,y los Adverf arios. 
Confíame por averme diebo el P. Franeifco^ Portoearrero de 
la Compañia dejefus , que dexó trajladar el Cbronieon de 
Julián Peret d Don Francifco de Roxas , fegunio Conde de 
Mora , mi hermano : que ejle Julián Pérez le avia ávido el 
P.*Higiíira de la Librería de Fulda , y que era el primero^ 
que en eftos Reynos andava y vyofaque una copia del que 
me dexó mi bermano ^ y fe la di al Conde Duque de Oliva^ 
res y y de ifta le trafladd Don Lorenzo Ramírez , del Confe^ 
jo Real, y de Indias , y la imprimid. Hafta aqui la refpon- 
Uva del Conde de Mora , que haze cierto le reducen a 

Sz un 
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4in principio , y como venidos de Fulda cftos efcritos 
<te Juliano como los otros Chroniconcs. 
' 5 Efta noticia del origen de tales efcritos les mani- 
' -fiefta fupueftos , y fabricados al arbitrio del Artificej y 
ellos mifmos lo dan bien a entender para los juiziofos,' 
que carecen de afecciones , y fines patticulares. Sin 
embargo hazemos en breve oftenfion de la fupoficion 
del Chronicon , y mencionados efcritos de Juliano, re- 
mitiendo el Lcáor (fi la quifiere mas difiífa) al Tomo 2. 
^ V de la Bibliorheca antigua de Don Nicolás Antonio, (i) 

Ibi lib.T.cap. ^^^^^ ^^^^^ <^^^ ^^^ claridad del Inventor de eftos ef- 

'$. iV*4*^"' "^^^^'^^^"^P^^"^^^^^^^*^^^^^^^ Mondexar, que 
X j^. dize , le defcubria por motivo de la caufa publica , (2) 

(^) del que precindimos quanto permite la neceflaria re- 

T6, 1. Diffcrt. pulía de eftos libros fupueftos , que hombres muy eru- 

3.cap^^ a pag. ¿[^^^ ^ y ¿^ grande autoridad han juzgado fer pernicio- 

*^^ fos. Porque importa mucho para el concepto , que de 

todos ellos fe deve hazer , manifeftar de donde falieron 

cftos atribuidos a Julián Pérez, no podíamos omitir lo 

referido en el n, 4. 

6 En el Chronicon de Juliano al año Soo.^e la Era 

Chriftiana fe efcrive : Agit per litt eras Helipandus gra^ 

fias SanSio Carolo Magno , fuer unt que tnifsi Legati rur^ 

fus iidem , quifupra : Ú* curh Legatis mittit fupelle£iilem 

multorum librorum Gotbicis litterisfcriptorum : in iis Con^ 

tilia Toletana, Cbronieá Dextri, Maximiy fragmenta Brau^ 

r iionis y HelecityTajonisj & aliorumy & Luitprandi : pojlea 

ego mifsi Fuldatn. (3) En el Prologo al Opufculo De Ere^ 

(,) miteriis también fe dize , que le avia embiado a Fulda: 

Ibi,pag.xoo.D. Et Fuldem mifsi h con la ate£kacion de larufticidad de 

»*4:* aquel Siglo en la voz Fuldem, fi no es error de la prenfa. 

Tanta repetición de aver exiftido eftos Chronicones ctx 

Fulda ha fido menos cautela de fu Artifice 5 porque en 

ella fe haze mas patente el artificio , que manificfta la 

'^ fupoficion. Los Chronicones fe refieren embiados á 

Cario Magno por Elipando , Prelado de Toledo , ai 

(4) principio del Siglo IX. En la refponfiva de Luitprandó 

|.IV. fi.}. ai ObifpK) Eüberitano citada (4) fe dize, que defde Ful-» 

da 
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jda les etnbió á Efpaña defpues de la mitad del Siglo X. 
En cftc Chtonicon de Juliano , que llega hafta el año 
de Chfifto 1 1 3 5 . (fegun corre impreflb) fe afirma , que 
les embió elmiímo Juliano otra vez á Fulda en el Siglo 
XIL £n la carta de Luitprando no fe expreíTa íi embió 
el Autographo, ó Traflado de los Chronicones de Dex- 
tro, y Marco Máximo : y convenia la npticia de efta 
remefla de todos los referidos libros por Juliano a Ful- 
da, para afianzar la invención de ellos en la Librería 
del Monafterio Benediftino de aquella Ciudad. Admi- 
ta a qualquier medio difcreto como tales fantasías , y . ^ 
fábulas pudieron encontrar crédito en hombres de ta- 
lentos , y de erudición. 

7 Don Juan de Perreras en el Preludio a la fegunda 
Parte de fu Hiftoria (i) también trata en compendio de . (O 
lafupoficion de eftos efcritos de Juliano : de donde "^^> $^}-paig. 
desfrutamos buena porción en la repulfa de ellos , bien '^' 
que con diverfa ordinacion de los conceptos. El P. Ro- 
mán de la Higuera en la Hiftoria ms.-de Toledo(2) di- . . 
ze, que avia lacado muchas noticias de un libro vie;o Lib.ig cap 
de pergamino, que contenia fragmentos de Dextro, Ma- ' * 
ximo, Luitprando, y jF»//4w, el que eftava en el Mo- 
nafteriq de Sisla fuera de los Muros de aquella Ciudad, 
y vendido a un Librero pafsó a mano del Canónigo 
Don Juan de Vergara. Efta invención de noticias de 
Juliano contradice a lo referido n.4. por el Conde de 
Mora: Que eñe Julián Peuz lo avia ávido el P. Higuera de - 
la Librería de Fulda ^ y que era el primer o >, que en efios Rey^ 
nos andava. Luego no avia preexiftido en el Monafterio 
de Sisla, ni en poder del Canónigo Vergara. Los efcri* 
tos de efte erudito Varón fe apreciaron mucho, y jamás 
ha parecido tal Códice , que dezia el P.Higuéra eran 
meros fragmentos de los otros Chronicones, y de j^W/Vi- 
no. Efta Obra del Quohicon no fe reduce á fragmenr 
tos, y retazos, porque es Chronica continuada > y afti 
«o fe puede verificar de ella, era la que fe refiere avcr 
cftado en el Monafterio de Sisla. - 

.8 £alainifmaHiftoikdaáen(eo4crelP,Higuer^^ . 

qiic 
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que avia facado algunas de cftas noticias del Chróni- 
con, y de los Advcríarios de Juliano de la Librería de 
la Santa Igleíia de Toledo^ De muchas extravagancias> 
que refiere, contenidas en eftos eícritosdize otras ve- 
zes, lasfacó del Archivo de S. Jufta* Afirnia Ferreras, 
(i) (Oque en el año 1697. icgiftró con gran cuidado los 

Loc.cit.n. prjs- libros, y todos los Códices de dicha Librería, tanto an- 
ccd.pag.i<í, tiguos, como modernos, y en ninguno de ellos encon- 
tró la noticia mas mínima de rales Chronicos , y Adver- 
farios. Ni menos ay memoria de ellos en el Archivo de 
S. Juila, que defpues de la reftauracion de Toledo no fá 
halla aya padecido incendio alguno, ó diftraccion. A 
mas de que la producción de eftas noticias de la Libre* 
ria, y del Archivo no fe compadece con las relaciones 
del P.Portocarrero, y del Conde de Mora pueftas en el 

p £1 ultimo incendio del Monafterk) de Fulda , en 
que Tolo quedaron los cimientos, file el año 1^9%. co^ 
mo dcziamos §.L n.16. Y afsi tan fallo es, que fueron 
traídos de Fulda los efcritos de Juliano, como de los 
precedentes Chroniconesj y fe defvanece el origen de 
fu pioduccion, comofe refiere en eln.4. Otra razón de 
que por mas de IV, Siglos ayan eftado ocultos á todos 
los efcritos de Juliano, y les defcubrieífe el P, Román 
de la Higuera conftituido en Toledo , fe ofrece igual- 
mente, como de lo» otros Chronicones queda dicho. 
Lo que en eftos efpccialmente ocurre es, que el Arzo- 
bifpo Don Rodrigo Ximenez de Rada, coetáneo, y co- 
* mo Efcritor tan próximo al tiempo, en que dizen efcri- 
vio Juliano , careció totalmente de la noticia de ellpss 
pues en fuHiftoriano íe advierte, quetuviefíe conoci- 
miento del Chronicon, Adveríarios,y Opufculos. Con- 
cluye Ferreras : Por cuyos motivos todos losjbombresy que 
han profeffado la Critica de la Hijloria^ tienen efta Obra por 
fiipueft^y yfalfay indigna defíy y Centón de fábulas mal 
s^ €oordinadas. (2) En el Tomo 3 1 . de A£Hs Ss. ay de las 

Loe. cít. num. Obras de efte Juliano la cenfura figuiente : In Adverfa^ 
7.¡bi,pag.x^. iHisfuis integrum mendaciorum ^au^rum in Hifpaniam 

inve-^. 
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hvexit. Poco dcfpucs : jfam eruditif Hifpanisj & caferis 
notumefty Pfeudo-^ulianiyfifntliMmque /¿^ulatomm ingir- 
fúumadqualibetfingendafromftum.iX) (O 

10 Conftará fcr verdadero cftc í?ntir de los Erudi- J^'* ^^ ^ ^ J"' 
tos, defcendiendoá algunas noticias en particular, que num.i*o.^*^* '^^ 
convencen laiupoficion de eftos efcritos. En el Chro- 
nicon dize el Autor, que fe llamó fu padre Juliano: Ego 
Julianus Petriy qui bdcfcripfiy natusfum ToUtiy faite Pe^ 
tro Juliano. (2) £n losÁdverfariosdizeél miímo , que (1) 

fe llamava (u padre Ñuño Pedro, ó Ñuño Pérez: Cogno^ Ibi.pag.14z. n. 
vit patcr ffieus Nunnius Pctrusy Mixtiarabsy&c.(^) Atri- ^^i» 
buir efta variedad á error del tranícritor es adivinar: ... (^) 
porque fi no huvo mas de un Códice , en cuyos trasla- ^ ** ^^' *^* *** 
dos fe advierten igualmente las mifmas daufulas referi- 
das 5 por dónde fe entenderá fue inadvertencia del que ^^ 
le tranfcrivió, y no del Compofitor incauto de la Obra? 
En verdadero Juliano es increíble el error en el nombre 
de fu padre, y afsi no fe puede atribuir ( fegun razona- 
ble juizio) fino a la fiílta de memoria en el Efcritor fa- 
bulofo, que no tuvo prefcnte lo que avia efcrito en el 
lugar citado del Chronicon, quando efcriviá eln.93.de 
los Adverfarios. Aqui ajufta lo que en cafo como éíle 
dizen los Autores de A£iis Ss. Hincapparet , quamvera 
Jit viílgarisparaemiai Mendacem memorem ejfe oportet. (4) 

DIVISIÓN U. 

ii-in\Elaírcrto Juliano, Autor de eftos cfcritos, 
I J que dize fiíe por largos años Arcediano de 
la Iglefia de Toledo, delpucs Arciprcfte de S. Jufta, (5) 
y \\czx\oGcv\trz\ Sede vacante y (como luego diremos) 
fe deve crecr^ que feria hombre dodo 5 y motiva mas 
cftc concepto la multitud de libros , que dize efcrivió, 
y expreffa en el citado n'.64i • ¡Repite D.Nicolás Anto- ^^ 

nio la relación de ellos, como alli fe enuncian.(6) De ^ Loc. cit. num. 
fe deduce, que Chronica fuya en cofas muy cercanas a y. ibi, pag. iS. 
fu tiempo, y coetáneas obfer\'aria buen orden en la re- & z^. a n.xi;- 
iacipn de ellas, y no las cfcriviria contra toda ley de 

Hif- 



Tom. 6. Julií, 
a.Part. de S. Ja- 
cobo , $. x^. 


pag.xof.Dimu 


Cit. num. ^41. 
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Hiftoria Chronologica fin caufa alguna para invertir las 

' narraciones de los lüccflbs. En cftos cfcritos de Juliano 

fe advierte muy gran delorden , y confufion de noticias 

fin motivo alguno para tan depravada colocación , de 

que damos algunos exemplos. Dize Juliano en los Ad- 

verfarios: Dumbac fcribsreíriy vacabat Sedes Toletana per 

morUm Petri^diSii SanSiét Jtiftíi : egovero fungebar mu^ 

nere Vicarii Generalis. (i) En' el Chronicon refiere él 

Ibi,p.^4^ num. n>ifino, que Pedro murió el año 1081.(2) y le fupone 

41 3. difunto en el año de 1084. Antes de eftos años haze 

(1) memoria de muchas colas pofteriores á ellos , como fe 

Ibi , pag. 11 j. vé en el n.39. donde trata del Rey D. Alonfo VI. y de 

num.íf 1. la Reyna Doña Conftan<¿a. En el n.90. dize , que avia 

vivido en Alcalá el año 1094. Por evitar moleftia de- 

zimos, fer notorio a los Hiftoricos, fueron pofteriores á 

los años referidos ípdos los fuceffos antepuertos en los 

números de los mifmos Adverfarios 145. 149. 233.235. 

243. 3 1 7* 327. 356. 362. 398. y 400. Entre si muchas 

de eftasnoticiaj tampoco eftán con el devido orden de 

tiempo. . 

1 2 Refiere Juliano , que efcrivia los Adverfarios 
quando el Emperador D.Alfonfo , hijo del Conde D. 
(O Ramiro, tenia fitiada a Zaragoza. (3) Es común en to- 

Ibi , pag. n»n- dos los Hiftoricos, que efte alfedio fue el año 1 1 34.. Se- 
gún eftas advertencias de Juliano , ya les trabajava el 
año 1 08 1 . y 5 3 .años defpues del tiempo, en que les ef*- 
crivia Vicario General, ^fiír vacante , aun continuava la 
Obra. ÍDize también, que efcrivia los Adverlarios,qua- 
do el mifmo D.Alfonfo hazia la guerra en Ribadeo, que 
no pudo fer fino en los años 1 1 27* ó en el de 1 1 32. fe^ 
gun buenas Hiftorias. Según efta noticia torrieron 4& 
años, ó 52. del tiempo, en que iva formando los Adver- 
farios. Eftas relaciones no cabe, que fean de verdadero 
Juliano : ni tales diífonancias fe pueden atribuir fino a 
un Compofitor, que eil tan dilatada tela de ficciones las 
cfcrivió fin tanta reflexión, y fin tan laboriolb eftudia 
como pedia el buen orden en ellas, y la apariencia de 
las fábulas^ para que no fueflen tan patentes. 

A 
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13 A lo deducido por la íupoficion del Arcipreftc 
Juliano , y de los Eí critos á él atribuidos nada ay en 
contrario digno de aprecio en didanien de los Eruditos 
libres de afecciones. Eícrivimos para menos inftruidos, 
y no podemos omitir lo que trae el M.Fr. Gregorio Ar- 
gaiz , que dezia : Contra el Cbronicon de Juliano , yfiéi 
Adverf arios levanto la embidia , v emulación la mifma ba^ 
Jiña y yperfecucion : y aorafe baila el tefiimonio de fu exif- 
t encía , y verdad con la firma de fu nombre , y de parte di 

fus Obras {que fon los Concilios , que coüió ) en la Librería • 

de la Iglefia Patriarcal de Toledo , en etcaxon 3 !• num. 4. 

y ^* guardados en dos^omos de pergamino y e fritos de le^^ 

tra Gótica , donde dize al fin del nu^. Julián Presbytero in^ 

digno los efcrivio , y los acabo en ComplutOj feria IV. ij. 

Kalend.Junii , Era ii'^'^. que es el año de Chrifio 1095. A 

1 6. de Mayo : y fon los Concilios , de quien el mifmojulia^ 

no dixo en la ultima claufula de fu Cbronicon y al n. 6é\.i. 

Ego Julianus Petri y qui bac fcripfi y &c, & tranfcripfi ^^j 

fétpiConciliaToletana.{i) En la Inftrutí, 

14 Pareció al M. Argaiz, fue embidia, y emulación híftoríca» pagi 
el zelo ;ufto por la verdad, y el eíludio importante por 4* n. i%. 

la caufa común : y llamó perfecucion á la que fue de^ 
fenfa precifa de la Hiftoria de Efpaña y principalmente 
EclefialVica , y prudentifsimá impugnación de tantas, y 
tan notorias fábulas. La fatisfaccion y que maniñefta 
de la exillencia de Juliano , y de la verdad dé lus efcri-- 
tos , haze entender bien quan poderofas fean las afec- 
ciones para obfcurecer las luzes del buen juizio y y ^a* 
nar el animo para la creencia, conformándola con la m- 
clinacion, y nnes particulares. £1 argumento del P. Ar- 

{|aiz es : Huvo en Toledo a lo ultimo del Siglo XI. Ju-* 
lano Presbytero , tranfcritor de Concilios : luego fe 
verifican el Juliano de que tratamos., y porción de fus 
efcritos s en el n. citado 641. donde refiere eftos , haze 
también memoria del Cbronicon , de los Adverfarios,/ 
de otros muchos .libros, que fe fuponen perdidos : luc- 

f\o fe falva la verdad de la exiftcncia de Juliano, y de 
os efcritos, que fe han producido comoluyos. 
Tom.n. T Si 
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15 Sí lo referido en el n.641 . no fuera mera ficción; 
tenia algún lugar el concepto de la idemtidad del Ju« 
liano Prcsbytero , y del Juliano Arcediano, y defpues 
Arciprefte. Bien que la firma de Presbytero , y no de 
Arcediano , ni de Atciprefte en aquel ano 1095, fiem- 
pre dexaria duda , fí era, ó no el mifmo Juliano : por<- 

3ue cabe , que fuellen dos, el uno Presbytero, y el otro 
jciprefte, ambos tranfcritores de Concilios. Dio el 
M. Argalz por noticia cierta la introducida en el citado 
n.641 . del Chronicon , donde el Artifice de él hizo de- 
zir al fupuéfto Juliano Arciprefte quanto le di¿tó fu fan^ 
tasia conducente al fin de paliar la'fupoíicion de eftos 
Apocryphos : y juntando la fábula de efte n. 641. con 
la verdadera noticia del Juliano Presbytero , tranfcri- 
tor de Concilios (del que no confta aVer efcrito Obra 
alguna propia) pretende concluir la imaginada exiften* 
da del aíTerto Juliano* , y de fu^ efcritos por eftos mif« 
mos , y con noticias , que no conftan por otros, produ- 
cidas al mero arbitrio del Compofitor. Don Nicolás 
Antonio , fin duda , avia vifto lo efcrito por el M. Ar- 
galz , y dado a luz el año 1675. q^uando haziendo alu- 
non á lo mifmo que dezimos, cfcrivia: Mire triumpbant 
Julianea fabuU propugnatores : cum potius manifejie ap-* 
pareat , ob notam iibri Conciliorum prius obfervatamj im" 
pofuijfe Juliano ejus Artificem , ut loqueretur de fe congrui 
^^^ omninobisyqua Iibri Scriptorincertus Jibi adfcripferaU 

ibi, pag. 1 tf/n! 1 6 Mas : En efte Chronicon de Juliano fe dize, que 

i4jr. fue promovido al Arzobifpado de Toledo Pafqual, 

Obiipo Compluteníc, el año 1055. (2; En el n. citado 

é^\ 641. delmifmo Chronicon refiere, que le bautizó efte 

lbi,pag.iio.n. Arzobifpo, cuya muerte menciona al año 1075.(3) 

^40. Como dize, que ya era Vicario General del Arzobif- 

(s) padode Toledo en el año 108 1 . (fcgun queda dicho n. 

ftiipagi"2-n. II.) es precifo reducir el nacimiento de Juliano á los. 

^♦7' años primeros de la Prelacia de Pafqual en Toledo : y 

aun poniéndole en el primero, fe figue, que era Vicario 

Gen^ralj Sede votante ^ en la edad de aó^ños. Confide- 

""" ^ re 
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re el difcreto,.fi es veriíimU ^- que el Cabildo Eclefiafti- 
co de la Santa Igiefia Metfopoiitana de Toledo , encar- 
garU el govierno de tan principal Igleíia^ y de tan vafta 
LHocefi a un mozo de 26. años. En los Adverfarios es 

})recifo advertir , que defpues del n. 5 5 5 . por error pro- 
¡gue456.y con efte mifmo error íe íiguen todos los 
Otros números haíta el ultimo , que fe exprefla 482. y 
dcve dezir 582. en la edición citada n. i. y no fabemos 
síya ávido otra. En efte n.ultimo pag.i 34.di2e, que avia 
extendido fu Chronicon hafta el año de 1160. Según 
cftas narraciones fuyas , de fus dias corre Juliano en 
ellas el efpacio de 105. años» que parece muy inverifí- 
mil. 

17 En los mifmos Adverfarios refiere la translación 
de las Reliquias de S. Ifidro Labrador del Cementerio á 
la Iglefía de S. Andrés de Madrid en el año iijy. (i) (O' 
Poco defpues haze memoria de otra translación de las Ibi,pag.xtjA 
mifmas Reliquias á fitio cercano al Altar de S. Pedro, y ^*7- 
S. Pablo y afirmando , que en el lugar de la translación 
antecedente avian eftado 38. años enteros. (2) De que . . 

confta, fe refiere efta transUcio ultima en el año i I93.y ib¡(icm*n.f tí. 
fegun el tiempo mencionado del nacimiento de Juliano * *t 

en el año 1055* ó poco defpues, fe deduce , que en efte 
de 1 193 . años tenia Juliano 138. años de edad , o muy 
poco menos. Obfervó bien Don Nicolás Antonio las 
noticias de eftos computos , y dexand^ a la difcrecion 
del Ledor lo inverifímil de algunas , llegando a efta de 
la edad de 138. años , ya no pudo contener la benig- 
nidad de fu plunia en folo el ufo de la Ironía , prou« " 
guíendo la repulfa de eftas fábulas con exprefsion feve- 
ra: Quam ejus (ttatenific extendere • , ut natura leges fuper^ (^) 

grederetur, minime debuit iSy quifabulis /uis propitia cu^ Loc.cit.nuni.fV 
piebat legentiumjudicia.(^) Vea elcuriofo lo que fintie- ibi P*g- *^' «• 
ronlosPP.GodefridoHenfchenio, y Daniel Papebro- '^^* , J 
chio del Artífice, y de los efcritosde Juliano, que no fe j^^ a^is Ss.T6. 
puede leer fin admiración, aya ávido libertad tan diíTo- ^mzIu dic i f *. 
Juta paralas invenciones de eftas fábulas. (4) En fu píg.ft\.n.6.j. 
compoficion'no obfeivó el Autor de ellas lo que dize & 8. 

T2 Ho- 



148 Discurso Sexto 

Horado del artificio de Homero. 
f^\ Atque ita mentitur : Jíc veris faifa remifcetf 

De Arte Poct. Primo ne médium^ midió ne difcrepet imum.(i) 

pag.Uj. 

§. VI. 

©£ LOS ESC^I^OS AT(I(IWWOS A SAK 
íBraulionyji aHeleca. 

I "T^On Martin Carrillo en el Cathalogo de los 
J^ Prelados del Reyno de Aragón , que eftá ad- 
junto ala Vida de S. Valero pag.230. refiere, fue S. 
Braulion creado Obifpo de Zaragoza en el año 624. de 
Chrifto, que alsiftió en los Concilios Toledanos IV. V. 
y VI. que fue antes difcipulo, y ficmpre amigo muy in- 
timo de S.Ifídoro Sevillano, que le embió al miímo S. 
Braulion el libro de los Origenes, ü délas Ethimolo- 

fias: y confta de las' Cartas dirigidas de uno a otro 
anto Obifpo. Haze memoria S. Udefonío del Obifpo 
S.Braulion, y de fus efcritos. (2) El Arzobifpo D. Ro- 
drigo, tratando del referido Concilio VI. también la de- 
xó iluftre del miimo S.Braulion: Brauliusy Cdtfaraugtifla-* 
nusEpifcopuSjpra catefis Illuftris effuljit : cujus t¡¡y Opu^ 
fctda nunc ufque Ecclefta veneratur. (3) Traen de propo- 
fito las A£tas de S. Braulion los Autores di A£iis Ss. en 
el Tomo 2. de Marzo. (4) 

a El mifmo Carrillo en el citado Cathalogo pag. 
238. dize, que Heleca fue inftituido Obifpo de Zarago- 
za en el año 86o. de la Era Chriftiana : que afsiftió con 
otros Obifpos el año 899.a la Confagracion del Tem- 
plo de Santiago en Compoftcla , y a un Concilio cele- 
brado en Oviedo el año 901. Ay otras memorias en los 
Efcritores antiguos de cfte Obifpo Heleca. En ninguno 
fe encuentra. noticia de que efcriviefle cofa alguna. 
Aqui advertimos fobre la Confagracicn referida , que 
Arübrofio de Morales la refiere al año 890. (5) Sampi- 
ro , Obifpo de Aftorga , en fu Chronica la pone al di^ 

cho 
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dio año 899. Como muy antiguo fe tiene efte fentir 
por verdadero, y le íiguió Carrillo con acierto. De que 
le vea Don Juan de Perreras en laPart.lV. (i) (O 

3 Promulgados los Chronicones de Dcxtro, y de Ibi, pag.i^i.i 
Máximo, apareció un Apéndice, ó continuación de Ma- """^- ^' ^^^8* 
jumo con el nombre del referido S. Braulion. De eftas ^^4-n-'-«ieci. 
adiciones reducidas al trado de lo.anos manifeftaron fu 

fentir los Padres Henfchenio , y Papebrochio con efta 
claufula 5 Multo magis indubitanter audemus ajferere , //- 
las decem annorum additiones fiéiitio (quod fub Maximi 
Cdfarauguftani nomine prodiit)Chronicofubtext as ab ea- 
dim frodiijfe officina , unde & P/eudo-Dextery & aliají^ 
milis figmenti f orienta prodiere. (2) Don Pedro Jofeph ^^j 

Miranda en el Propugnáculo de las tradiciones dize: Las Loc.cit.nuin.r. 
Adiciones a Máximo aunque fe publicaron con fu nombre y ibi,pag.d3 7.$. 
los mas eruditos han manifeftadofer Apocryphas , y faifa- 3«num.i7. 
mer^e atribuidis a S. Braulio. (3) Salieron los Traslados 
de efte Efcrito atribuido a S. Braulion con tanta varié- . . (O 
dad , y difcrepancia entres! mifmos , que de ellos dixo ^ *^ "P* [^| 
Don Nicolás Antonio : Ut videantur plañe non ex uno ^' 
fonte exemplafuiffe omniaderivata ^fed ab eodem AuBorcj 
feulnventore ad diverfos eoordine y quijibi placuijfet di-^ 
fhibuta promanaffe. (4) En las ediciones de Zaragoza (4) 

1619. y d? Sevilla 1627. con^Notas de Rodrigo Caro fe Tom. i. Bibl. 
aplican áS.Braulion los feis primeros fragmentos,© Ad- vet.lib.f .cap.f 
verfarios de efta acccfsion a los Chronicones: los demás P^- *^^* °*"°* 
fe atribuyen todos á Heleca , como dexó advertido Don '^^^* 
Kicolás Antonio en el lugar citado. 

4 £n la edición del M. Bivár , que fue pofthuma 
en Madrid el año 165 1. al fin de los Comentarios de 
Mfirco Máximo fe vén eftas Adiciones muy diverfas. 
£n el Prologo pag. 2. cfcrivió el mifmo Bivár : Nefcio - 
^jus vitio ita Braulionea , eS^ Heleeana additiones permix^ 
tdy O' confufdfunt , ut difficile admodum de uniufcujufqui 
Auóíore dijudicari queat. Para aclarecerlas , y ocurrir á 
los errores de Chronologia , que en ellas eftavan muy 
claros , fe tomó el arbitrio de ordenarlas á fu modo, 
aplicándolas áS. Braulion , ó á Hekca > fegun al mif- 

oro 
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mo Bivár le pareció > para que fe pudieíTcn difccrnic los 
Eícritores de ellas , y qucdaflen enmendados los erro* 
res Chronologicos. Con toda efta libertad han ufado .- 
de cftos Efcritos los fequazes de ellos , por no verfc 
obligados á confeffar^a fupoficion , refpedo de que to- 
dos emanavan de un principio , y por el mifmo conduc- 
to : y no tenían buena caufa en admitir unos , y no re- 
cibir los otros. 

y £1 recurfo a que eftos Chronicones, y Efcritos.ef- 
tavan viciados por otros no es efpecial en eítós de S. 
Braulion , y de Heieca. Don Gregorio López Madera 
atribuye muchos errores , y el delorden de las narra- 
ciones de Dextro al que procuró , fe imprimiefle en Za^ 
ragoza , (i) que fue el P. Fr. Juan Calderón Francifca- 
T -L j ^í^ c ^^ > fegun confta en la Prefación del mifmo libro, y de- 
dcEfcVft^ w^ ^^ advertido Don Nicolás Antonio. (2) Don Thomás 
t!fol.i^.pag.i.* Tamayo de Vargas, en fus Notas al Chróniconde Luit- 
* (O * prando , fobre la noticia puefta al año7J.8. donde dizc,^ 
Tom. I. Bibl. que Compluto es Guadalaxara i quericnao vindicar áfu 
▼ct. lib. 2. cap. Autor de efta felfedad , y defendiendo con mucha- eru- 
8. pag. I f í. n. dicion , que Compluto es Alcalá de Henares , pone ef- 
^7'* ta anotación á las palabras de Luitprando : Recentioris 

. . manusQommentíimfemperfurnfufpicatus.{r^ Difcurrien- 

In Notis std ^^ deípues en fu propoíito de que la voz Complutumyü^ 
Lu¡tprand.pag. §un los antiguos Efcritores , no fignifica á Guadalaxara 
1}^. Imoá Alcalá, proíigue afsi : Luitprandum nova opina^ 

tionis affertorem proponunt. Immerito , cum nojiro Scrip^ 
tori adjeófum id manujít illius^ qui primus ifiius Commen^ 
tiy & aliorum baud abfimilium cognofcitur ArcbiteStus: qui 
quidem , cum in Luitprandi , OJuliani Códices primum 
incidijfet , hellifsimamfihi naSius occajionem efty nonnulla^ 
qua.adinvenerat f illis infarciendi: qua cordatus leSior^ 
M pfafertimfi botninis ingenium propius naverit , facile cog^ 

Ibi, pag. I ?5>. ^J¡.gp^ (^) Celebra efta advertencia del ingenio travie- 
Tom. 2.. Bibl. ^^ ^^^ interpolador , y Architedo de nuevas invencio- 
vct. lib. 7. cap! ^cs Don Nicolás Antonio. (5) Convenia no omitirla, 
s.pag.iV.'num. para Certificar por diverfos medios quanto conduce á 
1)0. aclarecer el<u>ncepto de la fupoficioa de los Chronir 

co- 
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icones , y de los Efcritos de que aora tratamos. 

6 De los fragmentos, ó adiciones atribuidas al 
Obifpo Heleca ya cftá dada la noticia n.3. y en el n.4. 
fe dize,que por la edición de Bivár no fe pueden difcer- 
nir : porque hizo la difcrecion de ellos á fu arbitrio , y 
como juzgó , que podian fer admifsibles. Su difcrecion 
fue de noticias , no de Efcritorcs , ni de Efcritos , que 
^fegun fu relación de ellos) quedan confundidos unos 
con otros. Efta nueva diftribucion de Bivár en las Adi- 
ciones de S. Braulio , y de Heleca mas es otra proban- . 
za de la füpofícion de tales Efcritos , que concillarles 
crédito alguno. En efta diligencia fe tomó el M. Bivár 
la facultad , que no ignoraría avian ufado otros en las. 
ediciones de ettos Apocryphos , y muy cfpecialmentc 
en el Chronicon de Dextro : de que trata el Card. de 
Aguirrecon teftimonio de Don Nicolás Antonio , dig- (i) 
niísimos de fer viftos íobre efte punto, (i) Tom. u Con- 

7 De lasfabulofas Adiciones atribuidas á Heleca ^ü- Djffert. ?. 
trata Don Nicolás Antonio, en el Tomoi.de la Bi- ^f^^J^Vs'^: 
foliotheca antigua , (2) refiriendofe a las noticias de fu relacioné^ ad 
fupoíicion, que dcxava elcritas en otros lugares. En el numemm z6. 
n, í 1 1 . trata de la variedad entre los Traslados de ellas, ubi. D. Nic. 
y de la edición referida de Bivár , acomodada fegun fu Anc. 
beneplácito , como eftá dicho. En el n. 3 1 2. refiere la . .(*) 
invención de eftas adiciones al mifmo principio, que tu- ^^^^ ^^^^ ^' ^*P: 
vieron los Chroniconcs en Toledo. De ellas , y de las 0'*^^^' ^^^' * 
aj^licadas a San Braulion también fe publicó , que avian '^ ' * 

iido traídas de Fulda : y para darlas efte origen , las ex«< 
preñaron en el Chronicon de Juliano', y lugar de él, /^j 

que citamos. (3) De aqui , y de lo referido en todo ef-*5.prxccd. V. n. 
te §. confta la füpofícion por las mifmas razones , con 6. 
que refutamos los Chroniconcs fingidos. 

8 Entre otras fábulas , ay en eftas Adiciones una 
digna de efpecial mención, que con rara fantasía fe ideó 
para conciliar aplauíb á los Efcritos Toledanos. A p.dc 
Junio , en el Martyjrolocio Q^omano fe lee : Agenni in 
Galliapafsio S. Vincentii Levita , & Martyrh. Advierte (4) 
Baronio en las Notas, (4) quehizieron memoria de efte ibi, pag.141. 

S. 
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S. Vicente Venancio Fortunato , (i) y S. Gregorio Tu- 
ronenfe. (2) De eftc S. Vicente Levita , y Martyr, que 
murió degollado por la Fe de Chrifto en Agen, Ciudad 
de la Aquitania, que aora dezimos Guiena, ñngen eftos 
fragmentos , que fue en Zaragoza Arcediano del Obif- 
po S. Valero ; que le embió á predicar á fu Patria, don- 
de fue martirizado el año 287. y que le fucedió en el 
minifterio de Arcediano S. Vicente , natural de Hucf- 
caj cuyo martyrio refieren al año 304. Aumenta la nar- 
ración fabulofa diziendo, q el cuerpo de S.Vicente Age* 
nenfe fue transferido á Valencia , donde eftava fepulta- 
do S. Vicente de Huefca : Uterque fepultus in UrbeKalen^ 
tía. (3) Afirman, que el Cuerpo de S.Vicente Aragonés 
fue llevado al Promontorio Sacro,que deípues fe ha lla- 
mado Cabo de S. Vicente en los Algarves , Provincia 
oy del Dominio de Portugal. Aunque en la edición de 
Bivár no fe expreífa el ano de efta tranfportacion , en 
otrafedize: Circiter annum%%o. Profígue el fragmen- 
to , refiriendo , que fue transferido el Cuerpo de S. Vi- 
cente Martyr Agenenfe al Monafterio de Caftres, aora 
Ciudad de la Provincia de Lenguadoc. De efta transla- 
ción las ediciones varían el año , y la menos errada la 
pone en el año 857. con menor error en Chronologia, 
no anticipándola al año 855. como otras que la reducen 
al año 850.contra la relación del Monge Aimoino,Abad 
de S. Germán de Prato en París , Autor coetáneo , de 
cuya narración fe deduce, que la conducción del Cuer- 
' po de S. Vicente Martyr, y Levita a Caftres fue el refe- 
rido año 855 .(4)aíregurado las noticias como ávidas por 

Lib.i.dcTranf-»el mifmoMonge Audaldo , condudor de las Reliquias; 

lat.CorporisS. Cujus ab ore qu£ dicuntur , & multo etiam ampliora nos 
infiáe accepijlfe confidtmus. 

9 El M. Argaíz dio el mifmo crédito ái cftas Adicio- 
nes , que a todos los Chronicones, de que tratamos en 
efte Difcuríb , y tanto abultan en fus Obras. En el To- 
mo I. del Teitro Monaftico (5) fe emplace , y triunfa 
con ettas noticias de las translaciones, y las demás refe- 
ridas , diziendo con fegurifsima íatisfacion , que fi An- 
drés 
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drcs Refcndio , y otros huvicran renido efta erudición 
hiftorica , no huvieran^ impugnado la relación del Mon- 

fe Aimoino , para defender el cuerpo de S. Vicente en 
ásbos^^-Cfansfecádo á^aquella Ciud^ defde el PronioR^ 
torio Sacro. Dke, que S. Vicente de Caftres es el Agc^ 
nenfe , y S* Vicente de Lisboa es el de Huefca , anoibos 
Arcedianos de S. Valero,y Marty res. Y que afsi fe con- 
cilla la diverfidad de preteiiíiones^ y fentencias fobre el 
lugar donde refiden las reliquias de S. Vicente Levita, 
y Mzvtyv: ^ pueden quedar todos muy iontentos. Con tan- 
ta facilidad íe producen , y fe creen nuevas , y volunta- 
rias ficciones.' i: 
• I o Advertimos, que en las primeras ediciones apli- 
' carón a S. Braulion las noticias de eftas translaciones : y 
coníiderando defpues , , que eran pofterioresen mas de 
dos Siglos al tiempo del Santo , el M. Bivár las atribuyó 
á Heleca > que vivia en tiempo de ellas, fe^un fe rené^ 
ten. De los fragmentos en verfo adjuntos a eftas adi- . 
dones en Bivár, pag.56. atñbuidos á Tajón, Obifpo de . 
Zaragoza , dize Don Nicolás Antonio : Nibili autem 
funt fragmenta (ut jaíiant) Tajonisj qua cum alus Braulio^ 
niSy &" HeUcéty C^jaraugsíftanorum Prafulumj Pleudo^Ju* 
tianus laudatinCbromcOj »ii»f. 414.(1) Sin diferencia Xom. x! BíbL 
fon también fupueftoslos ^uealli profieuen como de vet.lib. \. cap. 
Valderedo , fuceflbr de Tajón en el Obilpadó : Poema$ 7. pag! 31 j. n! 
fingidos en Toledo igualmente como los aplicados á 41 S. 
Máximo. Aviendo leído los feis libros de Veteri Mona^, 
tbatu , C^ Regulis Monafiicis impreífos en León de Fran;^ 
tía el año 1 66% . en que Bivár fe moftró erudito con tan* 
tas , y tan buenas noticias , nos laftímamos de que hu- 
vieflfe incurrido en dar fó a los Chronicones dé Dextro> 
y fubfe^uidos. Defpues encontramos que fe lamentava 
oé lo mifmo Don Nicolás Antonio : Francifci quidem Bir 
f>arU , homifUs eruditione praftantis , miferatione féepitís 
tangoTy qui/agax y ñeque vulgar iter in/lru¿ium ingeniumy •- b'M 
ita bis obnoxhm Urrieulamentis babuity &c. (2) ^^^ ij^' \ ¿p' 



TomJI. y S.VIL 



j.pag. 148, n. 
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í. VII. 

pE LOS '^OCH<I(!THOS T^fULSJ^ 

dos en los §§. í. III, IV, V.y VI. frect^^ 

dentes,confiderados en común, 

DIVISIÓN I.. • 

■ j» . . .... - : 

í TT?^ Card. de Aguirre en el Tomo 2. de los Cori^ 

r^^ cilios , Diírert.3. Excurfo I. impugna el Chro- 

nlcon de Dextro muy de propofito. En el Excurfo IL 

produce la impugnación del mifmo Chronicon hecha 

por Don Nicolás Antonio ^ que no avia falido al publi^. 

f^s co y como diximos. (i) Sin embargo de efta opoficion 

$.i.hu)usDifc« ^^ uno, y otro al Chronicon fingido , y fiíbulolb , en el 

u\m.i. * Bxcurfo VIL de la mifma DiíTertacion inftituy e otra vez 

tratar del mifmo aíTumpto exprofefoi bien que lo dedu-; 

cido en los Excurfos I. y IL era íufícientifsimo , y aun 

de SI muy eficaz para la repulfa del Chronicon , y con* 

. vencerle fupuefto, y del todo defeílimable. Significa el 

Cardenal con gran zelo de la verdad el motivo para re-* 

petir , y amphficar fu Difcurfo contra el Chronicon: 

Qífamvis plura de bo€ prdMnifcrimus tota^DiJpsrtatione^prf^ 

firtim Excurfu L &' IL opprtefy ut nonnima álmfuper¿i-t 

damus ai eviUeniam radicitus {^fifieripofiií) inañem cre^ 

dmlitatem midtorumyqui iis novis CbronUh , quafi totidein 

(*) . DrAcídiSyfidimprétftant.ify Con tan iluftrc exemplo, y 

Loe. nox cit, pQj lamifina caufa inftauramosla repulfa de los Chro- 

iDit p. ^4.auiii« pj^Qjj^j ^ q^^ ¿^ ^^ g^jp^ ¿eteftan algunos Efcritoresj y 

porque fu cenfura es de todos los precedentes íeferido» 
en el Titulo dé eftc §. no convenia aplicarla en particur 

. lar á cada uno de eUos. 

2 El dodifsimo Cardenal ijnfiftia-en la impugnaciott 
delfiílfo Dextro : Vt plwinás hominihus ^ magts credulis 

, quém irudítisyodbuc magnos clamofis identibus in defenfic^ 
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jmm PfiudO'-Dextri tamquam e Fuldenfí Bibliotbtca Jelati 
in Hijbaniam , mutis ejfe liceat. (i) Perfevcran aun los 
crédulos á los Chronicones : y no fabemos íi es por ca- (t) 
rcccr de inftruccion, ó por nimia propeníion á fus íabu- n>id«a». 
Jas tan extendidas ádar fietlfas glorias ^ con que han ga- 
viado tantos parciales y como ya comenzamos a fígnifí- 
car en otra parte. (2) EIP. ír. Gerónimo de laConcep-> - ^ 

cion en íu hiftoria de la Ciudad de Cádiz impreíTa 1690. Pag.iii. o.t# 
confíeíTa, que feeuiria a los Chronicones de Dextroju- * ' * 

üanOy Auberto, «c. como en efti tiempo muy feguidosymuy 
bien recibidos , jf como muy graves Analijlas. El año de ^ • 

1709. falieron imprelTos en Barcelona tres Tomos de 
Anales de Cataluña , fu Autor Don Narcifo Feliu de la 
Peña 9 y en el Tomo i. cita muchas vezesá eftos Chro- 
nicones. La Vida de S. Pedro ^ Obifpo de Ofma > falió 
impreíTa el año I7M« y aleeael AutordeellaáDeX'^ 
tro con elogio de iníjgne Hiftoriador : también cita á 
Luitprando , y a Juliano en la efpecie fabulofa de la 
Embaxada de los Efpañoles a los Apodóles al año 35. 
de la Era Chriftiana> dos defpues de la Pafsion de Chrif- 
to. (3) Defpues buelve á <:itar a Juliano, refiriendo el dj 
éxito de aquella expedición. (4) Admite lue^o ciertos Ibi, pag.t. il%. 
Marty res de Ofma con fola la fe de Auberto citado á la (4) 

margen: (5) del que conftará fer del mifmo calibre, que ^^** P*g•^ ^'f* 
eftos Chronicones. Mas admiración nos hizo, que otro «. • ^^^ g 
Efcritor , aun mas reciente , y en eñe genero noticiofo^ ** ""*** * 
fm precifíon de manifeftar tal didamen , fe introduxef** 
fe á recomendar la autoridad de los Chronicones Tole^ 
danos. El año 1726. falió a luz el libro en defenfa del 
Primado de la Santa Iglcíia de Toledo , en que ocultan* 
do el Autor \^ gracia de fu nombre, y lozanía de fu ape« . 
Uido , fe transformó en el Dodor Nicaíio Sevillano^ 
que viene a fer lo mifmo que Anónimo. En la aproba* 
cion de orden del Real Confejo no le pareció bien al P. 
Francifco Sancho Granado , de la Compañia de Jefus^ 
efte defvio de darfe a conocer el Artifíce de la Obra. 
Aunque pudo aver jufta caufa , por lo general no lo fu- 
fre la prudencia de la Compañia de Jefus : como confta 

y^ en 
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en la Bibliotheca Jefuitica, donde elP. Felipe Alegám^í 
be defcubre los Elcritores dé fu Inftituto ^ que oculta* 
ron fus nombres en los libros con otros fupueftos.(i) 

3 En la Introducción de efte libro dize el Efcritor: 
La autoridad de Marco Máximo y de Julián Penz. , de Au^ 
kertOy y otros de eños Autores y como no tienen fus dichos ref^ 
fuejla^fe nos excluyen en efta difputa. Dexamos eños Auto^ 
^^^ 7 yf^^ defenfores gravi istmos en la región del olvido , y 
no queremos que en efta defenfafe haga memoria de fu nom* 
hre. (2) Omitimos otra claulula de diverfo lugar , (3) 
■ porque coincide con la íiguiente: Dexamos los Máximos^ 
y los Flavios DextroSy los Auhertosy los Luitprandos , y Ar^ 
ebipre/lesypues dexamos dicho , no han de tener lugar en ef^ 
te EJcrito eflos Autores aporque la Iglefia de Sevula no ad^^ 
mitCyni aun por verofimilfu dicho : ño obflante que en mas 
Sagrados Tribunales fe an admitidos fus teflimonios.(j^ Una 
vez que refolvio el infcrito Doftor Nicaíio no utar de 
los Chronicones por dcfpreciaríe las noticias de ellos; 
no era neceífaria fu mención :,y dexandoles en la región 
del olvido y no huviera incurrido en la deformidad de 
pretender autorizarles. En el Memorial de la Santa Igle- 
fia de Sevilla impreífo el año 172 3- fe dize, (5) que omi- 
te todo lo contenido en los referidos Chronicones, juz« 
gandoles fingidos,^ creyendo fer cofa indigna , y perdición 
de tiempo fatisfacer dfemejantes invenciones* En todo el 
difcurio del mifmo Memorial les nota, y defprecia , co- 
mo fe vfe en las paginas 53.55.89.98. 157. 358.407. 
412. 41 5.^22.423.^25.426. 7430. Con relación á 
cfte total defprecio de ellos fe explica , doliendofe fu 
Opofitor , fegun queda dicho. En la Carta de 15. de 
Agofto 1726. preliminar al libro del Doíior Nicafio 
dize Don Luis de Salazar del Autor del Memorial : Que 
ijlava lleno defabiduriay de difcrecionyy de deftrez^. 
. 4. Solvamos á nueftro aliumpto y defvaneciendo las 
inünuacionesen contrario del Dodor Nicafio. Los Eru- 
ditos, que han defeftimado los Chronicones , no han 
ignorado los defenfores gravifsimos,que tuvieron. Fue- 
ton muy principales dos Varones de muy grande auto- 



n- 
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ridád , Tesados del Real Confe jo , como Don Grego^ 
rio López Madera, y Don Lorenzo Ramírez de Prado^ 
tan intereflados en la defenfa , como confta por fus mif- 
mos efcrítos. Era mal cafo diíTen tir de la legitimidad de 
Jos Chronicones con la protección de eños altos Minis- 
tros , que hizieron caula déla Nación Efpañola y y de 
«andes glorias luyas el patrocinio y y crédito de los 
Chronicones. Qué mucho fíguieran lu fentir Eclefía^ 
ticos, y Seculares condecorados^ y graves en fócultades 
diverfas. Don- Martin Carrillo, que Arcediano de 2^ra^ 

Soza afcendió a Abad de Montaragón , lesíieuió^n fus 
Luales , y memorias Chronologicas de Efpana : y Don 
Antonio Calderón, Canónigo de Toledo, que murió el 
ano 1654. ele¿^o Arzobifpo de Granada , en los dos lU 
bros de las excelencias, y venida de Santiago á Efpaña, 
impreflbsen Madrid 1657. Ya hemos dicho del* dodo 
M. Bivár Cifterciehfe. El M. Fr.Thomás Herrera, Pro- 
vincial de Chilla en la Orden de los Eremitas de S. 
Aguftin , hombre de mucha erudición , eh fu Alphabe- 
to Auguftiniano impreflb en Madiid el año 1644. efpar-* 
ció muchifsímas noticias de los Chronicones : y podia 
desñrutar otras del Opufculó de Eremtteriis atribuido á 
Juliano. El es tan indigno de credito,que no devio atre- 
verle el M. Herrera á tranfcrivir tan fabulofas memo^ 
rias. Don Thomás Tamayo de Vargas,Chronifta de las 
Indias, fue otro de los lequazes, y Comentador de Luit- 
prando , como tapibien Rodrigo Caro Comentador de 
Dextro. 

5 A vifta de hombres tan autorizados , y de otros 
en diferentes materias reputados por muy eruditos , in- 
clinó la creencia de los menos dodos a las noticias de 
los Chronicones. Con efta aprobación de ellos tuvie- 
ron aplaufo los feis Tomos del Martyrologio Efpañol 
compueftos por Don Juan Tamayo Salazar , que abun- 
dan de fábulas recibidas de los Chronicones, y d%otras 
muchas , de que fe tratará en efpecial §.XL Ponderava 
el M. Bivár, auecon el defcubrimiento de las laminas, 
V Efcritos de Granada avia confirmado el Ciclo la ft, y 

la 
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la verdad de Dextro.^ de que pendian los fubfegQidos 

Chrooicones como continuaciones fuyas. Hablando de 

la perfona del P. Melchor Inchofer ^ dezia Bivár: Defi^ 

deravit virpius Dextro atíSioritatem ^ quam nunc videns 

(t^ Cétlitus coUatam f nobi/fumcongaudebits(i) Jamás reco« 

In Apóloga z. noció el dífcrcco P. Inchofer autoridad en el Chronicon 

pro Dextro, §. ¿q Déxtro , ni tuvo complacencia de tal cofa , como 

T.pag-M- confta de lo que diximos §. L n. 4. Ya fe vio en el §.II. 

en qué paró aquella concebida por el M. Bivár celeftial 

confirmación de Dextro. Afirma Don Nicolás^ Anto* 

nip f no faltaron en Efpaña Eruditos muy juiziofos, que 

conocieron la ficción , y las fábulas de los Chronico^ 

nesy y tanto en voz y como por eícrito perfuadian la far 

lacia de tales Obras. (2) Añade el mifmodeeftos Varo- 

W ^. j nes fabios : f^iéíi demum , fupprefsique ^ & quaji tacen 

rí) cJ^.^l fompulfifunt , pr^tvdtnU fuffragiorum numero y ac lenorí^ 

pa¿ X f V. num! 9Ante cdco PatrU amori nov4 mercis cupiditate. Dixo S. 

^^ ^ * Aguftin : ViritAsaitempuso€cultariyVÍnein(mpoteJl.{^) 

(O Por las diligencias y y averiguación del origen de los 

InPíaUí.Td. Chronicones^ con la advertencia de la difcrepancia en 

8.pag.i;f . las copias efparcidas , y buena Qrifi de Cusfabfilas cef- 

íaron la fujecion, y el filencio. Se hizo patente la fupo* 

jíicion de ellos y (4) y cayó toda aquella gran autoridad 

VJ c^rÁ ^ de fus defenforesgravifsimos,que alucinó el ciego amor 

Jl^lrw Tom ^ ^ Patria. En nueftros dias no cabe citarles entre Eru- 

^^ncil- Dif- ^^^5 fi^ exponerfe á ciertos ülvos, y mas de los Eftraur 

fcrt-s.Excur.?. gcros. ^ j • 

pag.f tf.n.i^. & 6 La relación de que eftos Chronicones fe admiten 

a 8. en Tribunales Sagrados alude á la claufula del mifmo 

bodor Nicafio, y omitimos tu 3. alli citada : en que di- 

ze , como para obtener de la Sagrada Congregación de 

los Ritos el Oficio de S. Fulgencio, fe alegaron noticias 

de eftos Chronicones. Devieron alegarlas por aquel 

proverbio de la Jurifprudencia: Superfina non nocente 

jEs prccifo manifcftar con eftaocafion á los Lcftores el 

concepto, que de eftos Chronicones hazen los Sagra- 

doÍ5 Tribunales, a que apela el Dodor Nicafio. En los 

años 1 594, y 1 704, la Congregación de los Sacros Ritot 

dio 
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clió repulfa á la inftancia> y fuplica fobre el Oficio de 
Nueftra Señora del Pilar de Zaragoza. No obftantc, 
conftitttido en Roma Don Jofeph Martínez Rubio^ Ca-* 
noDÍgo de la mifma Igleíia del Pilar y el año 1717* con 
poderes para el mifmo negocio , hizo nueva inñancia, 
lolicitando el Oficio. £1 Promotor Pifcal de la Fe le di- ' 
xo, que fu fuplica no feria recibida, como en las ocafío* 
nes referidas avia (ido defeftimada. £1 Canónigo Ma»- 
linez dio un £fcrito a la Sagrada Congregación , y al 
Promotor de la F¿, y entre otras contiene efta clauíula: 
ólim enim Pofiulatores y magna duíii confidmtía y pauca 
ixbibuere momtnta y taque non infomía probante y nec y ut 
fas erat y compojita : ití taceamiis y magnam tune eosfeciffe 
vim in Cbronieis Flavii Lucii DixtriyMapci Max.alierum^ 
quifimiüumfubUfié^fiiei librorumy qui Sétaüo ló.jam i^• 
finemtt illujtrium antiquorum Smptorum perfona^o nomU 
ne in lucem proitere : <^ mérito Eminentifoimis Patribus 
ftomacbum moveré potueremt : quoi nmnquam modo in 
fi^ragtum adfüoeamus y nec ullo in pretio babemus^ Lim^ 
piando fus alegaciones de las noticias de eftos Chroni^ 
cones , que fupone> tanto podian defazonar a los £mi- 
nentifsimos Cardenales, y aumentándolas con oti:a$ 
dignas de crédito , fe configui¿ el defeado Oficio de 
Nueftra Señora del Pilar k 7. de Agofto de 1723. y e! 
Papa Inocencio XIIL confirmo el Decreto de la Sagra^ 
da Congregación el dia 11. del mifmo mes de Agofto. 
Todo cite luceíTo refieren <n particular y y por extenáv 
los Autores de A£ii$ Ss. donde podrá verle el curiofo.(i) f jj 

De efta materia ferá neceftatio bolver á tratar en el Tom. <r. ToIü^ 
Difc.VU.SS-in-yIV. die ^s. T4 



DIVIS^ION n- 

I 

7 Ü^ ^^ Prologo i la Diflert.a . cit. n.i . dize de eí^ 

/ f2i K>sChronicones el Card. de Aguirre ; Omnee 

judiciatrmáitifsimorum virorum intra , & extra Hifpa^ 

niam eiufdimf$mt fariña y feu potius fierfurir. Eligiendo 

el medio pasa «oaibatk m€a vez en ekfixcurfa yll* * de 

la 
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¿t mifdia Diflectacion él Chronicon deDextro , dize lA 
Cardenal: Placetboc loco exfcribfre nonulla, ex ttJUmoniii 
graviunt, & doSUfsimofum virarUmy imntíi 0* álcbriarum 
Scriptorum Societatis prater illa , qtuf fupra iñdicmn , 6l 
{O protuli.{i) Le imitamos alegando graves Efciicores^que 
Ibi , pag. 6^. tratan át eftos Chronicones en común , fegun nueftro 
Dttm.7|. intento en efte §. Porque es ungular el lugar del miímo 

Card-de Aguirre, y quizas de muy pocos advertido en 
el n.39. del í^rologo al Tomo L de los Concilios, le da-» 
mos fíelmente tranfcrito: Tam vero in iisyqudm in Difef^ 
tationtbus exiguam , Aut potius nullam rationem babemus 
Cbronicorumy qu£ fub nomine Dextriy Maximi y Heleef^ 
Líber atij Luitprandiyjuliani Pérez , & Hauberti Hifpa* 
lenjisy afine circiter prdcedentis Sdculi ufque modo vendió 
tantury ingent i plañe detrimento y 0* injtéria veritatisy at^ 
que HiftorU rerum Hifpainia : intra quam multi homines 
doSii ab eo temporey aut eum ert$ditifsimo Marianay (¡f* aliii 
exteris Scriptoribus rident ea Commenta. Proíigue el Car- 
denal:. C/4r(/}/miii vir D.EmmanuelGonzaleZyqui in Cdm* 
mentariís ad Ehberitanum Concilium aliquam iis Cbronicis 
fidem adbibebaty poftea ab anno eirciter 16'jo. ecepit ea irrt-* 
4erey O" contemptui baberey me prétfente^ 

8 EldodiisimoP.PheUpeLabbéaíreguca.9quetd^ 

dos los Eruditos de £uropa)ulzioíbs les juzgan a eftoá 

Chronicones dignos de defprecioy y de releearCe a un 

perpetuo íilenció: Verum ut dieam quodres efi'y qmdqtu 

Qmnes per Europ:im eruditione y ac judicio eximil cenfeht^ 

omnia illa Luitprandorumy Dextrorumy Maximorum y He* 

(t) . . iecarumy Hifpano-Gotbic^ Cbronica eum quifquiliis. Annl 

Tó. 1. Diffcrt. Viterbienfisy & fahulis anil/bus^ aut Amadifeorum nugiiié 

pag.s^,£ii;Cóp. Ultopiamy Morboniamque In/ulamreleganda.(i) El Erudi-- 

Tcmp.Tom.i. to ¿arlos du Frefnc de tres de eftos Chronicones dize 

pag. 1 48. ^j^'jj^ Epiftola a Antonio de Vion: Quts credet ^libros quof. 

Apud Aña Ss ^-^ ^^ H^fP'^t^'^ atiquibusy aliis fot eruditii y fub nümi^ 

Tortu I. Junii, Pl^9¡^i Dextriy Maxímly & Luit prendí publieatoi vera ejfi 

Opufc. Apo- UlorumAuBorumOperal^i) ElP^Fr.juanGafpat Roigi 

log. I. pag. I. y Jalpi, Provincia^ V Chronift:a Regio en Cataluña, ex-'^ 

niiiii.f . plico defpj:ecío de eítos.Chconicoaes y diziendo : Jum 
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Támayo de Solazar defiende pro viribus etObifpado de S. 
Narci/bpor ¡a Ciudad de Braga ^ como Ji fue^^en textos de 
S. Pablo hs que alega de Dextro > Máximo ^ jt Juliano, (i) (i) 

El Card. de Águirrc con el Marqués de Mondexar (2)^ Encl Reñineo 
afirma., que clDoaor Don Pedro Salazar de Mendoza¿^ Híftori^,cap. 
Canónigo Penitenciario de Toledo i Eicricor de un Ca- ^*^*^/^/ 
thalogo de los Arzobilpos de la miíma Igleíia , y de Diflci. 4, pag» 
otras Obras mencionadas por Don Nicolásr Antonio,(3)^ z ^ o. 
delpreció los Chronicones en el tiempo del niayor ere*' (3) 
dito de ellos. (4) El Dodor Don Pedro Suarcz, preben-Tom. i. BibL 
dado en la Capilla de los Reyes nuevos de la mifmá "^^-Hif^ pa» 
Santa Iglefia de Toledo, en la Hiftoria del Obifpado de '^^' ,^x 
Guadix conftantemente les reprueva , como afsi milmo cic. Exc. VIL 
un Efcritor reciente, que les coloca entre los libros fin- pag.^f .n.7^. 
^idos , y las hiltorias Aipueftas , expresando también 
a Auberto , y en general d los otros de que en Efpañafe ha (r) 
hablado tanto. (5) Thcat. Crir. 

9 Ofrecimos §. I. n. 8. dar teftimonios de los Auto- J^J*- +• °*^^' 
res de il¿7i/ ^/. contra eftos Chronicones: y de todos xM^nimiX*^* 
ellos juntos les dan clarifsimos , (iempre abominando de * ^^ 
ellos como de fábulas , y voluntarias invenciones. Por-' 
que fe pudieran llenar muchas paginas por fer tantos; 
evitando moleftia, alegaremos algunos que \c% compre- 
henden á todos , y les podrá ver el curiólo en el Excurfo 
I. cit. (6) En la Prefación al Tom. I. de Febrero 1658. /^ 

manifíeftan fu fentir de que fon fingidos los Chronico^ ibi , pag.f )•■• 
nes de Dextro, de Máximo , de Luitprando, y de Julián f. & ^. 
Pérez : (7) en los mefes de Marzo , y AbriU fon muchos (7) 

los lugares donde les repruevan. En el Tomo III. de ^^^ , cap. 4* * 
Mayo , y ferie preliminar de los Obifpos de lerufalen P*8"'7« 
dizen.los PP. Henfchenio> y Papebrochio: PJeudo-Dex^ 
írumj ejufque fequaces^ parifide eonfiñosy nonfolum exteri 
pájsimomnesy jed multi etiam Hifpani eruditiores nunc 
sbjiciunt. (8) En el Tomo VIL de Mayo pag. 393. tra- /g\ 
tando del Artífice de los Chronicones , dizcn : Eumcjfe ibi,pag.XV.n. 
noversm Inventorem fabularum infinitarum , quibus Ec- 67. 
elejia^icam Hifpania Hiftoriam integro jarn Jfaeulo inqui^ 
nari y fapius doleré cogor. Y alli en fa^ol.a. impugnando 

Tom.II. X los 
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los Chronicones V dizen , que fe. ocupan in refutandh 

Commentis. £n la pag. fig; 394. también del mifino Ar« 

z'. ^ tificc.efcriviah ; Ante quam cogitar et de hifioria Hifpam^, 

fur.r : / í '' cAfufpoJititiisfuisMtíqHÍtatilfífs interpolania. En el iniC- 

.'; ' . ' • ' ^ mp Toinoy, el Titulo de todo un Capitulo es : Higuerde 

Ib* d^'^ fiffnenta.{X)Yxi el miímo Tomo del Inventor de los 

iijdie so.pag. Chronicones eícrivieron : Macbinam talem moliensy nibil 

^ egit folertius ,. qua¡n ut quaquaverfum /¿argeret fuorum. 

' , ) Cqmmentorumfragmifia , quibus^ofi^a in eonfirti(iationem, 

•tí! I . . i': adorn^ta ifefabiua c<9ncurfuris^ tamquamtejlimoniis om^, 

* f *) ^' r^rí/Víiá/wyí<¿;í/;v/j uteretur^ (a) Veanfe en el Toma 

Ib¡,pag,4o¿'.n. ^' de Julio. (3) El P. Daniel Papebrochio en fus defen- 

y o. ' fas a las objeciones del P. Fr. Sebaftian de S. Pablo con- 

' (O firma lo dicho por Phelipe Labbe n. 8 De todos eftos 

D¡é2f.p.7o.n. Qhronicones dize : Nemojamfere extra Hifpaniam efiy 

loz. loy & ^^^ illisfidem babeat ::: (4) Por no exceder en referir los' 

^^'^\a) ^ teftimonios de eftos Autores , damos como ultimo el fi- 

In refp. ad art. guiente del P. Solerio, y de íus tres do£lifsimos Confor- 

2.$. i8.pag,7;. tes : Putabant multi eruditi Hifpani initio elapJiSteculi ab 

num.i>3. impo/loribus quibufdam dece^ti , fe/e genuina Flavii Lucii, 

Dextri > Luitprandi y aliorumque veterum AuSlorum opera^ 

invenijfe : &pro hoc novo tbefauro , tanquampro arisy &* 

focis acriter decertabant. Sedperjpicax quorundam indu-^ 

Jlria fraudem detexit , & tempus paulatim docuit, ea a re^ 

centioribus fub falfo antiquorum nomine confiSla ejfe^ ita ut, 

.. jam literatus Orbis y & oculatiores Hifpani illos P/eudo^ 

Scriptores pafsim contemnant , eofque nuper Lufitani ex:^ 

Academia fuá eliminaverint. (5). En el libro intitulado. 

Propugnáculo de las Tradiciones en general , Obra del año 

. . 1634. d^^e ^" Autor Don Pedro Jofeph Miranda , Ca-, 

nonigo Le¿toral de Zaragoza : Los Chronicones de, Dex-*, 

trOyMaximOyyotros no fe reconocen por obras Ugitir/ias ¿f 

eftos Autores. (6) En otro lugar : Las Obras con nombre de 

Lucio Dextroy Luitprandoy Auberto y y Juliano por^ aclama-^', 

cion ejlan declaradas Apocryphas. (7) 

10 Siempre que ocurre tratar de eftos Chronicones. 
en común, ü de alguno de ellos en particular no fe expU-, 
püjcan con «enos aCpcr* iave¿ÜVíi eftos Autores de A£iis^ 
^ . I " ' Ss» . 
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De Ai^ocky?ífbS^óbÉRÑós. . \^^ 
áK iéóhiototíft^ por Íó¿ lugares yáícfcricíds ¿1^ Tos §§. 
IV. y VI. Alirdc la uírima dáWula' del lugar citado al 
feftabledmiento ', que hizo la Real Academia de Portu- 
gal , reprobando para la ft hiftorica cftos Chroniconcs^ 
y otros dos^ dé que tratar&tnós en los §§. fíguientei>cí>« 
iho cotifta por las A¿^as de lá mí fmá Academia del mes 
de Set¡emí?re del año 172 1 . y las cita Don Juan de Fcr-í 
rcras. (1)' Prúeva éfto mifmo el Marqués de Mondexár (ij 

enifus Diífertaciones Eclefiafticas, del que efcrivia Dorf Parr.i^.cap.iv 
Nicolás Antonio : D. Qajíhar Ivañezde Se^obia^ Marcbtó p«7-num.i. 
Mondexarenjis , Ú* Actjmnitanus , conpelhndix , Ú'^xtir-' 
pandís fabttíis ^eluíi mfus. (2) Del mifmó Don Nicolás 
quedan ya muchas Vezes citados en los §§. precedentes* (*) 
los lugares , en que de propoíito dá por fábulas á cftos ^^"¡b'tf 
Chronicones; como afsi mifmo delCard.de Aguirre. i^.pL^i^^^' 
Les precedió Don Jofeph PcUicér, como fe vé en diverg- 
ías Obras fuyas , y efpecialmcíTte en hDijfertacioh' de 
los libros antiguos , f modernos fdl/amenteJnfcriptós i' hn- 
preíFa el año 1 67 1 . De fuerte, que no fólo los' Aut6r¿5 . - ' 
eftrangeros , fino los eruditos Efpañoles con alto d¿t . ^ . r ./ . 
precio lublan de cftos libros j y les juzgan muy perrii-' 
ciofos. . , '; " 

11 La autoridad de eftbs Efctitoirés,' que hcihoseri 
]^reírad9, magnifica muchocl-Doftóf Nica^fio Sevillano. 
Celebra la fuma erudición del Marques de Móndexafr,lá 
aprecia , y la figue en fu Diífcrt, 4, n. 65. (3) AUi dizé (O 

del Card. de Aguirre: De quien eonfiejfan los Sabios mhre- *-P««-cap.i.p. 
ee la primera Catheira entre todos. Dize el DoftprNica-' 2z?&i¡f''°* 
fio : El muy erudito y y con razón efiimaio (ntre los mas SéU 
bhs Don Ñieolis Antonio > CMonigo di la- Santa Wejia di 
Sevilla^ &c. (4) Profigue el mifmo Dodor Nicano: Don 
Jofeph Pellicér de Tovdr , Caballero del Abito de Santiago y ^,. ^"^ 
Coronifta mayor de Aragosi^ hombre tan erudito , como ma- ^J^^ ^^^' ' ** 
nificfianfus Obras , y tan conocido de todos los amigos de las ' ' 
buenas letras , que fe calificara de indigno de contarfe entre /-\ 

los eruditos quien no huviereleido fus Obras. (5) ibi , pag. 1^4. 

12 Es digno de aprecio el áplaufo del Dodor Nica- num. 3 z. 
üoy fícndo alsi, que con efte nombre fe encubre perfoma 

X2 de 
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de graaliteratura, grado» y erudición. Referimos fti te^ 
comendacion de los mencionados infígnes Iiombres por 
viade reconvención 5 pues le confta y que eftos íabio; 
Sfcritores han (ido principalifsimos en defengañar a Ef^* 
bzñz de la fupofícion > invenciones » y fábulas de los 
Chionicones, en que han convenido» y coooerado otros 
¿e nueftra Nación » mas amantes de la verdad » que de 
ÉiITas glorias. Teniendo buen conocimiento de los qua<< 
tro rereridos eminentes» y eruditifsimos Autores » como 

clmifmo Dodor Nicafio con razón expreíTa; podia aver 

omitido aludir al crédito delosChronicones » y la reía-, 

cjiop de «fus grayirsimos defenfores » que por dodos en. 

^ ;: otras materias (no por tal patrocinio) han dexado buen 

f'- nombre á lapofteridad. Si por no incurrir nota en la 

protección de ellos » ha ocultado fu nombre el Efcritor 

del libro » ha hecho muy bien, y es juila caufa. £1 mil^. 

Oió , efcr Ivia : , £a omnia nofira facintus » quibus auítorita-* 

t^mnojlram impartimur. (i) Es cierto, que no es deco* 

'i. Par^ cap . ^^^^ ^ ¿^^cdito á libros fabulofos, y a uc hombres era- 

pas*4^í • luxli yifsinios les juzgan perniciofos a la Hiíloria Eclefiaftica 

deBfpaña. Vea el cutiofo todo el capitulo 2. del libro 

2. en el Tomo i. de la Bibliotheca antigua de Don Ni- 

col^ Antonio í y por las&bulasde efto^ Chronicones» 

9[üe defcubre ,oy cfefvanece , conocerá la inveríQon tan 

notable , y deftroza , que ellos hazen de la Hiíloria 

Eclefíaftica de Efpaña, y de la general. 

13 Para que eftas cenfuras , que dan á los Chroni* 
cones , no fe conciban excefsivas , ni imprudentes , ó 
procedidas de empeñada invediva , conviene tranícri- 
vir al Card. de Aguirre > que tratando de la acrimonia, 
con que Don Nicolás Antonio impugnava los Chroni- 
cones, dize : Qua de re Vir optimus aliauanio i me adma^ 
nitus , ut mitimsfegererety refpondit , & multis rationiÍMs 
prohandum recepit , non aliterhqui , (¡yfcribere oporUre. 
Tantam enimhragem Hiftoriá HifpAnicd , prdfertim Sét* 
erd j ab Hs P/eudo-Cbronicis illatam fuijfey tU oporteaty ea 
palam traducere y & exeerari nominatim AuSiores illorum^ 
velatipemimfos bono eomnmniyoc veritatu Cujus rei ^xtm^. ' 

pu 
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pá sttMiit^etiam ex Ss. Patribus defumpiaj quibus Perfuoh 
fusjfm ad idemfentiendum. (i) Aqui manificftan eftos dos (O 

grandes Varones la caufa de dar con )ufta inveftiya tan ^^^^]i^!^^ 
teda repulía a los Chronicones , indican ló perniciofo nuiii.ji. * 
de ellos ^ y el motivo de tratar de fus Autores» execran- 
do fus invenciones. Por la porfía de alguno, acreditado 
de erudito hiftorico» en manifeftar fu creencia a la legi- 
timidad de ellos en el año i720. dezimos con el Abad 
Fleuri : No es /ola la/encillez la que haze /obrado crédulos. 
Af a^noj que lo fin por política \j¡ dize (er el motivo de 
cíla intereíies , y qiedras temporales , (2) que hazen ve« (^^ 

nales a los Hiftoriadores mas propenfos a fus convenien- In Prol.ad T¿. 
ciásy que al aedito de fus Elcritos.» y á la común utili- x- nunuV. pag. 
dad- XVI. 

%. VIII. 

^UL CH^KONICOK , r 0T<I(PS £5C(y^ 
tos atrihuidos a Auberto Selif Ulano. 

DIVISIÓN I. 

X 1I7N d año i66j. aparederon losEfcritos hiftori- 
.±2j ^^^ de Auberto con Antigüedad de VlLSiglos, 
y medio^ producidos en Madrid por el M. Fr. Gregorio 
Arga» en los Volúmenes 1. y IL que llenan el Tomo i. 
de la Población Ecleíiaflica de Efpaña. De eñe alTerto 
Efcritordá primero una relación de los Obifpos de to- 
das las lelefías de Efpaña. (3) La Obra principal atri-^ . . 
buida a Auberto es un Chronicon dividido en dos par- j^ pag. 7^. 
tes* La i.defde la creación del mundo hafta la Era (^^' 
"Chriftiana ; y eftá en el Volumen I. (4) comentado def* A pag. n t. 
pues por el P. Argaiz. (5) La 2. contiene hafta el año (í) 
fip. Con eftadá principio al Volumen IL del Tomo I. Apag.aij. 
continuando defpues íu Comento. (6) En el mifmo . W . 
Chronicon , y en iu exordio fe refieren los padres , y r¡,J*jg Jí L 
germanos de Auberto > que nació en Sevilla^ y paffaroa ^ ^ 
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á Galicia , donde fíie Monge en el Monafterio dé Dú^^ 
' ■ . mió , que dize era de la Orden de &. Benito. Produce 
continuación de Uvalumbofió Merio , Monge tambienl 
^^\ Benedidino, hafta el año 973 . (i) con adición de Juan^ 

A pag.tf 10. uT- Monge Dumienfe, que fe reduce á fuceflbs fuccintos do 
(iueadtf77. fj^.yz)- ^■■ ^ 

X^) - 2 A-lasinftanciasdelosEruditos,parafabcrdedohw 

Pag.^78.&^7^ de avian íalido eftos Efcritos , huVo de condefcender el 
M, Argaiz , v en el Apéndice al IV. Volumen de la Po¿ 
blacion Ecleíiaftic^ confefsó le dio traslado de ellos -D^- 
Antonio Lupian Zapata, Presbítero , que le dixo averfcr 
llevado el mifmo Autographo > ó Códice original de la! 
Librería del Monaft^rio de S. Dionifio de Páris , mani-> 
. . ■ fcílandole remordimiento en fu conciencia , por avep 
Tom. z. Part. ^^^P^)^^<> ^^ ^^^os al Monafterio. (^) En el Tomo de la 
t.p.x*^. ' ' Inftruccion Hiftorica , pag. 2. pl mifmo Argaiz da mu- 
chas noticias faifas del referido Don Antonio , del que 
CBa notorio fue - Archivero de la Santa Igleíia Metropo»^ 
ITrana de Burgos , y depuefto del miñifferio por el Ca- 
bildo fe refugió en el Monafterio de S.Juan deUa Orden 
de S. Benito , donde el Abad Fr. Juan de Samanieeo le 
mantuvo por efpacio de quatro anos : y conftituido en 
Madrid obtuvo el Curato de la Isla de Iviza > que vacó 
inCúria^ ''■ ,^ ^ 

3. Deefte Chronicon, y Efcritos de Auberto, de 
Merio , y Juan formaron los Eruditos juizio muy cier- 
to deque eran mera, y reciente fupoficion, indignos de 
crédito, y Apocry phos por todos Títulos. Los Autores 
de Aílis Ss^ en el Tomo 3 .de Abril,reciamcnte le repruei 
van: Prodiit (dizen) in W/paniaduobus tomis anno 166S: 
navum quoddam ntonjlrum fuh mmim Auberti Hifpalen^ 
Jis^ cum Notis Fr. Greeorii de Argaiz : Qui infinitas novi^ 
figmenti ineptias tamficuro tranfilit pede, qítají non repúg^ 
f\ mrent toti Uiftorid EccUfiAfiicd , t)'e. (4) Efcrivieroii; 

rbiVcíié 14-pag- manifcftandoferfupueftos, Don Jofeph Pellicfcr en cí 
*7i.col.x. n.7. libro del Tropbeo de la verdad, el Marqués de Mohdexar 
en el Tomo 2; de las Diífertacioncs Ecl'cfiafticas i Doií 
Pedro Fernandez del Pulgar^ Chronifta de las Indias, eii 

la 
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hHi fiaría de Paienciay Don Francifco Andrés de Molina 
en el Difcurfo Hiftorico fobre eftos Efcricos impreíTo 
¿1 Madrid el año 1669. y muy de propofito Don Nico- 
lás Antonio en el Tomo i . de la Bibliotheca ant¡gua.(i) (O 
p(p eftos Autores tranfcrivió en compendio Don Juan "^^^ "'^•^' ^*P* 
dcFerreras lo deducido en el Preludio á/'u Parte i. (2) "-P^g'+oo. 
y pn el otro a la Parte 2- (3) . Ibi, cap.i.pag. 

4 En efte áíTumpto de lá Tupoíicion de los Efcritos ;. 
•aplicados a los aíTertos Auberto, y Merio conviene, que (O 

demos lugar muy efpecial al Card. D. Jofeph Saenz de* Ib¡, $. j. á pag. 
Aguirre , no folo por fu imenfa erudición , y gran auto- '^* ^ 
tidad, íino por la razón de Benedidino , honor imortal» 
y amantifsimo de fu Sagrada Religión y a la que muy de 
)UÍlicia llamó Don Nicolás Antonio Omni laude majorem. 
(^) El fapientifsimo Card. en el Tomo 2. de los Conci- . ,^v 
lios trata del Chronicon, y de los Eícritos referidos con cít lib. 6. cap. 
cxprefsiones ingenuas. Con la mifma vehemencia les i^.p.j^j.num. 
defprecia , y les da repulfa como a los Chronicones de 4*0, 
Dextro , Marco Máximo , Luitprando , y Juliano , (5) j, . ^)^ 
con relación. a otro lugar fuyo, en que haze mención de . i ' ^'"crt. j. 
cUosYiJ^ Exc.j.pag.n. 

. 5 En el nn del n. 32. en la citada pagina 57. dize de ^^j 

los Chronicónes,y Accefsionesáellos: Moneo pojlerosy'lbi, pag.f^.n. 
nejimilibusfabulisfidempréejíent. En el citado n. 3 3. pro- *?• 
íigue : Idipfum cenfendmr. de Chronico árcum médium bu^i 
jus Sfculi obtrufofub nomine Hauberti Hifpalenfis , quodi 
eatenus anemine vifum^ aut nominatum,fe invenijejaóta-'* 
bat y&a Bibliotbeca S. Dionyfii Parifienfis clam ahfiulife^ 
Antonius Lupian y in Catbalonia natus y pul/andis organis 
in fuá patria addiéíus. Is leviter tinéius Jeéiione Hijtorié 
fiarf/eprée/ertim Hifpani£ y ::: recenten? eatn ebimeram in^ ^ 
vi^it , in qua innúmeras novitates , paradoxa inaudita^ 
Gomiliaeatenus ignota Hifpaniee , Sandios plures exteroi 
qMafi aúpanos y Sedes Epijcopales nunquamab-alio memo^^ 
ratas ,0^ ediaiíd genus portentaprotulit. En el n,34. Ven-^ 
ditayit diü Lupianus , &fparjit quídam exemplaria cogi^ 
taSionum'y jfi'Oe fi&ionsemjmfum quafi ad titteram f cripta 
iCbroniíQ ipfiapud fe exigente yin quo tomen nef verbum 

babe^ 



t6% DrscüBrSO Sexto 

bakebaiur , nec nomen quidem Hauberti Wfpáhnfis , nifit 
ncenti manu initio adjeéium , O* loco Eufebii Cafsrienjís, 
cujus opuj erat. DeteSia itáque fraude LupUni iidem bomi^, 
nes truditi y qui antea eam vebementerfufpicabantury ocu^ 
lis demum ipjts eam ufurpai^unt. Vea cl curiofo en cftc n. 
34» la fimuiacion, y fraude de Lupían masen particular^ 
que no podemos aqui tranfcrivir (ino io que juzgamojí 
neceflarío a nueftro intento. 

6 £n el n.34. profigue'el Cardenal : Verum eumjux^* 
ta vetus diíium > experimentumqm eotnmune^ múlafit f^* 
tuitas abfque PMronoj inventus fuit in Hifpania qui Pfeu^ 
do-Haubertumpr$tegeretyac multis & vegrandibus volumi^ 
ftibus tuendum, atqueJlluJírandum reciperet, nimirum Gre^ 
g9rim Argaiiíy profefsione Benfdiíiinus. Quod ip/um^ licet 
videatur non nimis decorum dUeíH/simd ReligioHi mefy cui 
tot nominibusobftnHusfmmy cenfui minime difsimulandum 
boc loso ::: Ingenuus vsrltatis , &^ utilitaiis publicd amor 
impulit me adferendum palam judieium de ipfo y &pariter 
de Lupiam y & ArgaizJo : verum mitius de bocy quod non 

, malatidey dolo y aut fraude y fed ab eofeduSius y per nimiam 
fimpUcitatem peeeaverit. Eftas noticias de la ficción del 
Chronicon de Auberto, y fus Accefsiones, y elingenuo 
juizio de tan autorizado , y dodifsimo Benedidino de 
las fábulas de efta Obra^ cómo referimos n.4. fin duda 
eran medio capacifsimo para total defengaño, y delpcc- 
ctó de tales Eicrito) > aunque antes no le huvieran dado 
inanifíefto á los juizioíos los Efcritores tan diligentes>y; 
eruditos, que citamos n. 3 . Vemos ay aun quien perfií- 
te en la fe de libros tan indignos de ella. En la Vida de 
(i) & Pedro> Obifpo de Ofma imprefla el año 1724. (i^ fu 
Ibi»cap.i^ag. Autor, con folo el teftimonio de Auberto citado ala 
{.num.^. margen , da por ciertos unos Martyres de aquella CilH 
dad. Con efte gegero de invenciones han procurado 
fiíeílen bien recibidos todos eftos fabulofos Efcritos» 
que defacreditan no poco las Hiílorias y en que fe in- 
troducen. 

7 De los Aubertanos dize Don Nicolás Antonio: 
Sid^ & huie S^euh merets /mas fuppojítithrum Hifpamiét 

Serif* 
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Scríp(nwnintruJ(tfiéíitius tile ridic^lus Aubertas Hijpa^ 
Impi^ debonefiamentiám HiftorU nojira {nijifigmentifram 
jam Affúomijfet) paulo ftoft futurum. (i) En otro lugar dU (i) 

ze d arifmo Don Nicolás: Lupianus. Zapata , furtiví Cd^ Tom. I, BiM. 
diiis experta olim in Dextro vawtaU^ fubnixUs , Hauber^ ^^^ ^^^* ^' ^*P* 
tum , nee nomine netum , prodigiorR bujus Cbronici AkSto- ¿^^^^ í * ^ •• 
rem iomi fiue fingere aufus , eofoíum antiquttatis teftimo^ ?* 
nio eommendatum a fe ai Argaizium dimifit.(2)El P.Juati /^^ 

Mabilon cfcrivió: Devepoufrfe gran^ nmdado en no dexar^ LoccLíiuiii.?. 
fe engaüar de algunos Autores Jupueftosyquales fon las Cbro^ ibi, pag.40i.9. 
nicas del fingido Máximo y Lucio Dextro ^ Luitprandoiyfo^ 47*; 
bretodo Auberto Hifpalenfe. (3) Don Pablo de DaimaflTes 
cxprcffamente añrma , que efte Chronicon de Auberto (O 

fue fingido, indicando fu Autojr. (4) Vcanfe por el mif- ^^"^•'* P^rt.»» 
mo fentir los Autores de Aais Ss. (5) t^ílV^^^''^^ 

8 Para que la fupoíicion de i^ftos Efcritos no quede (^^ 

en fola la autoridad de los citados Efcritores, alegare- Cap. i^. pag. 
mes razones. Sea la primera , que el Inventor^ de^ellps Hi.n.^. 
no<uvo la quálidad de pcrfona fidedigna» Don Jofeph' (O 

Pellicfcr ,<^ y Don Pedro Fcrnandfez ddl Pulgér averi- J.^^, '• ^P"" 
guaron , que fu verdadero nombre era Antonio de Nobis^ Vitn *^'^**' 
y que fue natutal de Tuyr en el Condado de Rofellón. ' 'Z\ 
Refieren efto mifmo Perreras : (7) y fel dezia , que era Trqph. de li 
Valenciano de la Ciudad de Segórbe , como d¡2ré Don verd. lib.z. foL 
Nicolás Antpnio. (8) El Card. de Aguirre dcxó advertí- 47- 
do (fupra n.4-) que era un Clérigo Organifta , apÜcado ., O) 
defpues á Hittorico , y Archivero. Ttac Pellicer el ret- ^*S- f • cic. «.j. 
tímonio de Juan de Ribera Muñoz , Notario mayor de - Lq^. 



cic. num« 



, la Vifita Ecícfiaftica de Madrid, donde ahrma,que Anto^ j.ibi , cap.» t. 
nio de Nobis fue artífice de órganos , y les hizo en algu- pag. 402. num. 
nos Conventos de S. Benito. (9) Murió Cura de Iviza en 4^0. 
Junio de 1667. De fus transformaciones en porfonas di-' \x^ ct 
ver&s trata con exafta averiguación Don Jofeph Pclli- "'í * ■ '^' *• ^^ 
cfer en el libro II. Lo que referimos inftruidos con lo ^^•P^S-*-"-'^- 
que dize el mifoio Cardenal: Nemini^enim arbitrio nofiro . 
Notam inurimut , nemini nominatim invidiam conflamus^ (10) 

mfi prdcedentibusjam alioretm libris pujf¡ice fparfis cum ei^ ,Loc.ciLoum.4. 
ácmCrifi. (10) M4Sé.^u a.#f^ kiUf^e^dád^ /*.,i.^ **'*'^-5^- 



\ 
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1 7 Para conciliar crédito á eftos Chronicones y haJBk 

tembuelto las ficciones contenidas en ellos con algunas 

i noticias verdaderas. Queda dicho ^ que fe aprecian las 

(i) verdades en qualquier fifcritor^^ donde fe bailen, (i) 

Difc. IV.^$. 4. Porque el Card. de Aguirre , expreflaoiente de los qua-. 

.iLi. & 1. tro Chronicones , de que tratamos en el §. precedente, 

?r del Chronicon de Auberto da la (iguiente advertencia, 
a colocamos en efte lugar: Si m/criptisprobatisy & ex-* 
phrJtis veterum, vd in tradithnibm antiquisj O* vineram* 
^ dis fuffieiim sliiénie fiíndamentum babea$ narratio aliqua^ 
nonpropterea reficiendá erit, quod eti& in iis Pfeudo-Cbro^ 
(i) nicis legatiár. (2) Procede efto mifmo en otros Efcritos, 

Tom. 1. Con- aunque fean fupueftos, 6 Apocryphos por otras caufas^ 
cft. Diflcrt. 3. y ^Q 1q5 q^^ f^ notarán en el §. íiguiente. 
Excur. 7- P»g* ° 

'^•"^" S. IX. 

PEL CH^mCOK , r OT^S ESC^^^ 
tus atribuidos a Liberato de Gerona. 

DIVISIÓN L 

1 TJL Chronicon de Auberto dio noticias de cftC 
i^j Liberato no conocido en toda la antigüedad: 
\/bmo 614. Uberatus , Moñacbas BenediHinus , PampeloM 
obiit. Fuit vir valdi Hijhriím. Poco defpues de la Obra 
íopuella de Auberto (alió á luz otro Chronicon hafta el 
ano 610. yciertosEfcritos con el nombre de Liberato 
Gcrundenfe , para añanzar la ft del Chronicon de Au- 
berto. Le imprimió el año 1669. el M. Argaíz al fin del 
()) Volumen 4. de la Población Eclefíaftica de Efpaña. (^) 
T8.t.Part.i. á Que fueíTe el deíignio de inventar el Chronicon de^ Li- 
í*g*^ * í • berato , para conciliar crédito al de Auberto , dexó ex- ' 
preíTo Don Nicolás Antonio con las palabras físuientesq^ 
Needum tamen invintoris bonamjídem , Auííori/ve ligit^ 
mitatem in tuto pqfi(am animadvfrtensy accepto commodum 
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. 'Mainmñto , in quo Aubertm , liberque bicejus Jaudantur;. 
ílffíquam ad triarios rediifflsnt res y atqui admodum labora-- 
retury defenfionem injlaurat. Sed bac una imprefsione con^ 
tentus inanem viBorif triumpbum canit^ Hdc tota vis Ar^ 
gaizii f qua exeepit ea (quibus Aubertí caupt premHur) ar--: 
gfsmenta. (i) Don Juan de Perreras efcrivio: El CbronU (i) 

CQtieof^ nombre de Liberato fe dize focado por el mifmo Aa^ T6.i.BibI. vee. 
tonto Lúpian del Archivo del Monafterio de Ripoll en f/:'li'>- ^. cap. 2x. 
Obifpado de Gerona : pero aviendo demojlrado la poca fée P*g-4oi. num. 
que merece quien fe dize^ le balldyy aplicando algunos de los- ^^'* 
urgumentús precedentes d ejla Obra^fe reconoce fácilmente fu . 

fupoficion.(%) tw A ^ ^ . . ^ P»rt. í/cn el 

2 Contra cfto repone el M.Argaiz: Don Antonio Za- Prclucüo ,. j i, 
pa$a nunca vio tal Cbronicon i pues bafalido d luz defpues pag. z z. 
que el murió. (3) La prevención de la noticia de Libera- 
to en el Chronicon de Auberto con la adición : Fuitvir (j) 
valdi hifloricus , induce gran prefíimpcion de aver ema- En la Inftnic. 
nado ambos Chronicones de un miímo principio. Per- ^*^* P»4*n.i i# 
fuade efto mifmo la confonancia > que d M. Árgaiz ad-. 
vierte entre los dos Chronicones de Auberto , y de Lí^ 
\>^tzX&.Auberto{éLVL€>^aze mención de Liberato como de Ef^ 
tritor mas antiguo yf celebrado el oHo de 614. y que le vid y y 
Jíguió : y alano de 300. de Cbrijío , al fin de las claufulas^ 
bollara la mifmo falto de noticias , y cíaufulos en Auberto f 
que eftan en Liberafo hafta el atto^ 1 1 .poco mosyó menos. To^ 
da efta conformidad y y también en otras cofas y que fo 
. encuentran entre eftos dos Chronicones y confirma el 
concepto de que ambos reconocen un mifmo origen pa^ 
ra el fin exprefiado por D* Nicolás Antonio, p. jofepb 
Pellicer les haze paralelos en la fupoíicion , diziendo: 
Los ficciones del Auberto y y del Liberato. (4) A éfte llama (4) 
tFMarqués de Mondexar ; El monjlruofo Uberato. (5) ^' *¿^^ ^j* 
^ Para juftifícar la producciop de cfte Chronicon de V^^^^L tt.zál 
Liberato , el M. Argaiz en el Volumen IV. de la Pobla- '^ ( jy 
cion Eclefiaftica de Jbfpaña trae cierta cana del P. Fr« DiíTctt. z.cu 
Juan Gafpar Roig^ y Jaipi, dt la Orden cíe los Mínimos^ p* S4* 
teíidente en Gerona. En ella íe dize, como el año 1 668^ 
unSacerdote, <|tteamfid9. Cagctian delÁrzobifpo Pc^ ¿"LíHc/fj^^ pl^ <7i 



€it. cap. t»^ 
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cefes eftuviera reedificado por los años 919. Y afsi eñi 
el tiempo en que dizen vivia Auberto> no avia Monafte^ 
rio Dumienre> donde le refieren Benedidino. 
- 13 Confta IV* En efta Obra de Áuberto , y Serie; 
que produce de los Obifpos, omite muchos , que fírma-i 
ron en diverfos Concilios de Efpatia: de los que refiere, 
invierte el orden, y el tiempo , dislocándoles en fus Ca- 
thalogos , de los que faltan algunos Obiípos introducid 
dos en el Chrónicon > todo con tanta disonancia , que 
diña mucho de indicar Autor antiguo , y verídico , co- 
mo por menor manifiefta Don Nicolás Antonio, (i) Ea 
XI ficción de IglefiasCathedrales,infinuada ya n.5. que no 
40^ a*n* conoció toda la antiguedad,haze patente el mifmo Don 
^^^*^ ' Nicolás. (2) bel Apéndice de Merio mueftra, que es re- 

(t) miendo pofterior á la fabrica de efta Obra, con tanta in- 

Ibidem » pag. felicidad, que mas conduce á que fe conozca fer fingida, 
^%f.¿D.Hí* que al fin de eftablecer con el la eftimacion de los Ef- 
critos de Auberto. Nos referimos al cap.2 2 .citado,don- 
de hallará el curiofo bien probados los puntos, que ao-? 
ra con fencilla relación fugerimos. 

14 La depoficion referida n. 10. del P. Fr. Francif- 
co de la Sota , en lo directo, y principal , que contiene, 
puede caufar dificultad a algunos de nienos adverten^ 
cia, y reflexión. Parecía alM. Argaiz,^que con efte ge- 
nero de diligencias dava validas probanzas , capaces de 
cerrar la boca a fus opueftos. Conviene no omitirla por 
entero , y manifeftar lo infubfiftente , y frivolo de ef- 
tas apariencias , que folo en gente de creencia fácil , y 
deftitulda de inftruccion en contrario , pudieran conf er- 
guir algún crédito. Afirmó con juramento el P.Sota an- 
te Efcrivano , y teftigos en Madrid a 29. de Mayo de 
1577. que viviendo Don Antonio Lupian Zapata en/u Mo^ 
nkfterio de S. Martiny vid y y leyó el Qbronicon de Auberto ^y 
de el/acó diferentes claufulas : que era un quaderno eft vite-^ 
hy en quarto y de letra muyantigua y diverfa de la que aora 
fe ufa y gaftada en algunos renglones de manera , que no fe 
• . fodia leer y y que ofüia oido confeffar la mifma vifia de ojos 

. . del dicho Cbronieond Don jfofepiPflliíer. - 
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Y$ ÍDizicndo del M.Argaiz el Card.de Acuirre,q en 
los Códices recibidos de hupizt\fuíf ab eofcduHus per 
nimiamjimflicitatefn.y como eftá en el n.6. es efte fentic 
del Cardenal fin diferencia alguna aplicable al cafo del 
P* Sota , a cuya vcrazidad no es nueftra intención hazer 

f>er juizio. Le concedemos quanto expreíTa , dexando á 
os difcretoi las reflexiones y que motivan efta depoíl- 
cion folicitada por Argaíz^ y las circunftancias , que la 
mifma ofrece a la prudente coníideracion. El referido 
P. Sota huviera depuefto con mejor cxprefsion , dizien- 
do, avia vifto , y leído un Chronicon , que dezia Lupian • 
fer de Auberto. Como él lo creyó, depuío íegun el mif- 
mo entendía. La diñculcad quedó en pie , fí era , ó no 
era de Auberto aquel Códice de letra antigua , y dife« 
rente (como dize; de la que aora fe ufa : con vazios que 
admitían interpolaciones , difpoficion oportuna para^ 
ufar de ¿1 con falacia. 

16 Creyendo corroborar fu dcpoficion ,' citó el P. 
Sota por teftigo ocular del mifmo Chronicon á Don Jo- 
feph Pellicér : y con efto manifeftó el P. Sota aver íido 
engañado. Don Jofeph hizo de aquel Códice el con- 
cepto , que eftá explicado por el Card. de Aguirre n.5. 
y en fus mifmosEfcritos , por lo que vio en tal Códice 
prueva , que no era de Auberto. (i) De que fe infiere, /^s 

3ue el P. Sota padeció engaño en creer , que fueífe de Trophco de b 
Luberto : y bien que depufo fegun fu mente, no eftuvo verd. lib.i.foL 
dieftro en lo que avia de expreflar. Que cafo hizo de A^^vm^á^. 
efta depoíicion de fu Benedi^no el Card.de Aguitre en 
el año i(594.quando imprinlió en Roma fu grande Obra 
de los Concilios? Ya fe ha vifto en los nn. 5 .y 6. Qué ca- 
fo hizo el do£k> M. Fr. Gregorio de.Quintanilla , Benc- (i) 
di&ino , que fe laftimava de que el M. Argaíz huviefle Ibi, cap.i.pagi 
dado al publico tales Efcritos fupucftos , y aplicados á r • 
Auberto ? Del fegundo lo refiere Donjuán de Terreras ^^^ n " 
en el Preludio a la Part.L (2) Benediftino reciente pone Ji^dtadíT^ 
eftoj Efcritos de Adbetto entre los fingidos , como dki- ^^ * ^^^^ ^* . 
mos, S.VU. n.8. (5) De otros gra\*cs Bcncdiainós afle- Xroph. cit. Ub. 
guia Don Jofeph PcUich eran del mifinofentir. (4) 2M^7»n*s* 
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9 La razón II. de la Tupofícion de eftos Efcritos esv 
£Í aíferto Lupian dio á entender al M* Argaíz^ que avi^ 
Tacado el Códice de Auberto del Monafterio de S. Dia« 
niíio de París > como queda dicho n.2. y qtras vezes re« 
pite el milmo Argaiz. Algunos Eruditos de Madrid » y. 
de eftos Rey nos con^ran inftancia folicltaron, que en el 
referido Monafterio le hiziera la diligencia con todo 
cuidado por perfonas idóneas , para íaber íi en él avian, 
eftado tales Efcritos. Con puntualidad fe procedió a la 
averiguación, y no fe encontró memoria alguna de ellos 
• en la Libreria, ni en el Archivo> ni en los índices; ni Re^ 
ligiofo alguno y que huvieíTe vifto > ú oido dezir cofa, 

2ue aludiefle a mención de Efcritor Auberto , ó a f a 
)hronica> ü otra Obra fuya. Con efta feguridad los ci- 
tados n. 3. dieron al publico como cierta la fupoficion 
de los Efcritos de Auberto, y de Mcrio : inventados pa-- 
ra lo mifmo, que dize el P. Argaíz en efta daufula : Luz^ 
hafiio efte Autor ai mifmo Lucio Dextroy y no pequeña luz> 

„, ^'^ cí Marco Máximo, (i) 

Voluin. %. t\u ^ ' . 

*d».,,,.pag. DIVISIÓN n. 

3^0 TMporta aora ocurrir a lo que por la autoridad de 
J, Auberto, y 3e Lupian trae el M.Argaiz. En el 
Tomo de la Inftruccion Hiuorica refiere ciertas Xofpe- 
chas de que el produdor del Chronicon le avria facado 
(x) de la Libreria de la Metropolitana de Burgos. (2) En el 

Iti, pag.414. Tomo de-la Perla de Cataluña Nueftra Señora de Mon-» 
num.3. iérrate, (3) fe produce una depoficion del P.Fr. Francif^ • 

Ibi oa ^^ ^^ *^ iotZy Benedidino, donde affegura, que oyó de^ 

' P 8-4^0. ^^ ^ jj^^ Lucas Cadifianos, Canónigo de Burgos , que 
Don Antonio Lupian Zapata avia facado algunos anti- 
guos manufcritos , que fu Igleíia tenia en ^ran eftima- 
cion^ y creía, que era otro de ellos el Chronicon de Au- 
berto. En lamifma Ipftruccion Hiftorica dize el P. Ar- 
galz , que procurava Lupian , no fe defcubriejpe el Arcbi-^ 
Ibi, pag.4 1 1 » ^^^s i^jifp^fa ¿^ donde lo avia tomado. (4) 

II Cíoa eftas noticias, paicce, fe falva^que el Chro- 
- ~ nin 
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nicon , y Efcritos de Auberto de algún Archivo > ó Li- 
brería fe íacaron : bien que fueíTe taifa la relación de 
que fe encontraron en París. Todo efto no es otra cofa 
que ingeniarfe vanamente en un aífumpto defauciado. 
Lasfofpechas referidas en las citadas paginas 413. y 
414. fon propias del mifmo P. Argaíz 9 y lus imagina- 
ciones no pueden fervir , para eftablecer el hallazgo de 
eftos Efcritos. Las fofpechas del Canónigo Don Lucas, 
en lo general tenian motivo ^ íi fue afsi que Lupian fe 
llevó m^nufcritos de fu Igleíia : y como 01a dezir , que 
parava en poder fuyo el Chronicon de Auberto, eftima^ 
do por manufcrito preciofo , creerla el Canónigo , que 
efte feria otro de los que Lupian avia facado de fu Igle« 
fia y fegun él juzgava. Efta exiftimacioñ de Don Lucas 
á qué propofito en lo particular de efte Chronicon ? Lo 
mifmo diria de qualquier otro Efcrito antiguo , y apre« 
dable , que fupiefle eftava en poder del disfrazado An« 
tonio de Nobis con el nombre de Lupian. Y afsi lá 
creencia de Don Lucas» como fe expreÓa , nada condu* 
ce al intento de verificar y que el (Jhronicon fuefle fa- 
cado del Archivo de la Librería de fu Igleíia. 

12 Confta III. la* fupoficion de los Efcritos de Au^ 
berto : Porque el Rey Don Alonfo el Cafto por un Pri- 
vilegio dado en la Era 8(58.de Chrifto 830. referido por 
el Ooifpo Don Fr.Prudencio de Sandoval en la Hiftoría 
de los Obifpos, ( i) dize , que Braga , y Orenfe eftuvie- . (O 
ron defpobladas hafta efte tiempo: y es cierto por otras ^*? P*8-* ^** 
Hiftorias y que aun mas adelante permanecieron fin ree- ^ . 

difícarfe , cometido el Territorio de eftas Diocefes al 
Obifpo de Lugo y hafta que fe poblaífen, v fe inftauraf-. 
fen en ellas Prelados propios ; expreífando en el Privi- 
legio la total defolacion de Parroquias , y Monafterios 
defde la entrada de los Moros en aquella tierra : Parro^ 
ebiaSy Monafiiriay qiut omnino i Paganis dejíruéta effe c;/- 
dentur. Eftando Dumio en aquel Pais,fi avia preexiftido 
Monafterio , eftaria entonces deftruido : y en las Hífto* 
rías de Efpaña , ni otra alguna , no ay memoria de que " ^ L í^éA^ 
el Monaftcriode Dtt«io,i»atro alguno de las dos ^'^T¡IZ!!^^^ 



#^ 
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dro de Marca, traxo á Cataluña el Chronicon , Advcr- 
farios , y Diphticon Gcrundenfe : fu Autor Liberato 
Gerundenfe, Monge Benedidinó> Abad que fue del Mo^ 
nafterio de Pamplona , aífegurando , que el Chronicon 
eftava fubfcrito , y firmado por Guillelmo Bibliotheca^ 
rio, y Archivero del Monafterio dcS. Dionifio de Pariss 
y afsi mifmo los Advcrfarios, y Diphticon Gerundenfe, 
que le copió todo de fu original , que fe confervava en / 
el Real Monafterio por los años 1497. á petition^y rue« 

Pos de Gerardo » Monge del Monafterio de Ripoíl en el 
rincipado.de Cataluña : y dize, que el mifmo GuiUel- 
mo lo afirma al pie de cada uno de los^ dichos manufcri-j 

AUi, Tratado ^^«'(0 ^ ^ . . /r . i^r • r 

imfo/l^rM^tTc. 4 ^ oCaíion de que en los aflertos Efcncos fe.nom- 
pag.^. ^ ' bra el Diphticon Gtrundenfe ^ como le exprefta el P, Ar^ 
galz y damos noticia a los nuevos Hiftoricos del fígnifir 
cadode efta vozs porque fu inteligencia importa en 
muchos lugares de la Hiftoria Ecleuaftica. Al fin del 
Opufculo de la Colección de los Poemas atribuido a Ju- 
lián Perez^ p^g-iS^.ay un Efcolio con notas margina^ 
les de Don Lorenzo Ramirez de Prado , donde fe trata:, 
qué cofa fea Dyptica* Como Jurifconfulto cita a Cer- 
idám in Adverfariisjuris , verbo Dyptica , a Guido Panci- 
. . rolo, (2) y á Juréto. (3) Según el Efcolio referido , y 

Lib. t .Thcfatir ^^^^ Autores, el fignificadó dp la voz Dyptica en hifto-* 
vari'ar.lc£l.cap! ^^ profana fe explica afsi: Dyptica erant tabulf argenten, 
2S. quddonomittébantur. Lo que fe iluftra con otras Epif- 

O) tolas alli citadas^ Advierte Don Lorenzo Ramirez , fi- 

In EpiftoU 81. guicndo a fus Jurifconfultos , que no fe ha de efcrivir. 
SjrmmachL Diphtica fino Dyptica. Otros peritos en la lengua Grie- 
ga efcriven Diptychon , y latinizado Diptycha^ Afsi 
(4) Cabaífucio. (^) ^n cWnáic^ verbo Diptbyca explica el 
Diffcrt. if. de mifino Cabafluciofu fignificacion como ufan los Ecle- 
Diptychis Ec- fiafticos: Diptycba Ecclejiajlica tabella^ erant yin quibus 
del. a p. 4^. jcripta erant Jidelium viventium , ^ mortuorum illuftria 
nomina^ quxjingulariter legebantur temporeMijfa d Dia^\ 
conisex fuggejlo : pro qmbm publici nominatis preces in 
* Ecclefiaftmdebantm. La frafe por los diñintos era : Fra», 
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Jptritibus paufantium Georgii , F.G.JfoanntSy &c. En 
otra Diptycha nombravan también a los Santos > no pa- 
ra rogar por fus almas ^ fíno para implorar fu intercef* 
fion , y confcrvar fu iluftre memoria. Veanfe CabaflTu- 
cio , el Sacro Diccionario de Domingo > y de Carlos 
Macro, verbo Diptycbony{i) el M.Gravina, (2) el P. An- 
tonio de Qulntanadueñas en- el l^ratado de los Santos 
Diocefanos de Toledo , (3) el Marques de Mondcxar, 
citando a otros^q trataron de la ethimologia,del origen^ 
y ufo de ella« (4) y en particular un Opulculo de Dtp- 
tycbh impreíTo en Tarragona el año 1 587. fu Autor , y 
de Obras diverfas» Don Ji^an Bautifta Cardona^ Obifpo 
de Tortofa. 

5 La noticia de la carta referida n.3 . fe fubminiftra 
incluyendo lo contenido en la refponfíva , que fe dize 
fer del M. Fr. Gafpar Sala, Religiófo Auguftino , Abad 
del Monafterio de S. Cucuphate de Benedictinos Clauf- 
trales por el Rey de Frácia Luis XIII.(5) diftante dos le- 

fuas de Barcelona > fu fecha en Perpiñan a i. de Abril 
e 1669. ¿^ ella dize, que eftuvopor lósanos de 1635. 
en el Monafterio de RipoU con fin de ver el Archivo, 
expreífando es otro de los mas calificados , y copiofos 
de Efcrituras antiguas, que ay en Efpaña: que encontró 
en el mifmo Archivo el Chronicon , Adverfarios , y^ 
Diphticon Gerundenfe de Liberato , con certificación^ 
firma , y fello del BibliothecarioUvillelmo : que halla- 
dos los Códices en puefto tan fagrado, y certificado de 
los Monges mas ancianos de aquel Monafterio de la le- 
galidad , con que en aquel Archivo en todo tiempo fe 
admiten JEfcrituras h como quien fe avia hallado un pre« 
cioíb teforo , fe alegró con aquellas noticias , que dize 
desfrutó para algunas cofas de Cataluña,y que fe le per- 
dieron los papeles. Refiere defpues , que unos 25. años 
antes'avia vifto los originales de Liberato en el Archi- 
vo de S. Dionifio de París. Efta carta del P. Sala , Au- 
guftino, Abad de Benedidinos , produce el M. Argalz 
en la Inftruccion hiftorica.(6) 

6 Refiere el mifmo Argalz, que algún domeftico del 
T^^II, • Z ' Mo^ 



Ibi, pag. »2f. 
Edic. Romas 
2677. 

^ ^*> 
Tom.4.deR6. 

Pont. C^f.art. 

x.p.3i;.col.z» 

0) 

Advertencia 

IX.p.£f.& l6m 

Diflert. t. c. t. 

Pellicer , Tro- 
phco de la ver-»" 
dad jlib.x.foL 
if.n.tx. 



Titulo i^.cap. 
Si.pag.iy^. 



178 Discurso Sexto 

Monafterío de Ripoll dio la noticia á Pedro de Marcaí 
quando fe hallava en Cataluña Miniftro del Rey de 
Francia Luis XIIL por los años de 1644. y fíguientes: y 

aue entre diverfos manufcritos , que del Principado íq 
evo á Francia (como tambie iníinuo el Card.de Aguir^ 
(i) ^^) (^) ^^^^^ ^^ ^^^^5 C^^^ Argaiz) fueron los referidos 
Tom. I. Con- Códices de Liberato. (2) Según todas eftas noticias , el 
cil. Diffcrt. 1. Códice , ó Códices Hiftoricos de Liberato Gerundeníc 
Excurfa i.p.44 primero fe traxeron tranfcritos, y autorizados en la for- 
num. I j . ^ ma dicha del Monaftcrio de S. Dionifio de París : y los 
En la^ Inftruc °^^^™^5> ^"^ dizen fe llevó Pedro de Marca del Monaf-* 
cic c. 17! pag! ^^^^^ ^^ EÜpoll, fueron reftitiñdos a Gerona» y vendidos 
. j X, * al P. Roig , Minimo , por el Sacerdote , que avia fido 

Capellán del Arzobifpo Marca» En una de las cartas del 
P. Le£tor Jubilado Roig , y Jaipi, que trae Argaiz , fu 
fecha a 7. de Febrero del año 1669. fe dize del Chroni- 
con de Liberato : To le be re/catado por ocho doblones j co^ 
mo quien conoció luego el oro j que avia en aquel de^rozado 
(%) Quaderno > y maltratado. (^^) Toda eíla relación , y las 

Volumen 4. cartas, que fe refieren, no han obtenido crédito de legi-* 
Tratado /w- timidad de los Eíctitos de Liberato en los eruditos Efc 
füM^i^trc.f. pañoles, ni Eftrangeros* 

DIVISIÓN n- 

7 ^E convencen de fupofícion* !• En la carta re-í 

O fcrida , n. 5. fe dize , que el Abad Sala vio en 

Faris los originales de eftos Efcritos por los años 1644. 

Afirma lo mifmo el P. Argaiz , (4) y lo repite con grao 

(4) fatisfaccion en el año 1 675 . de que fe confervavan en el 

,En la Inftruc. Archivo de S. Dionifio de París. (5) La defenfa de la 

hüLi. pag.4.n. yerdad en cofa de mucha importancia nos obliga á dc- 

/-\ zir , que efta noticia es felfa. I. Porque los Eruditos Et 

Ibi , cap. 81. ipañoles no han omitido folicitar fe hiziera la diligencia 

pag.x ;^. en aquel Monafter¡o,donde no fe ha encontrado indicio, 

ni memoria de que en él ayan eftado tales Efcritos. Nd 

cftá París en la Tartaria Septentrional , ni en el gran Ca^ 

tayo> que con facilidad^ y breve tiempo no fe pueda han 
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zer exáda averiguación j ni hombres de tanta autoridad 
dieran al publico , que no avía veftigio de tales monu* 
snentos en S. Dioniíio de París, fino con total feeuridad. 
En la vida del P. Juan Bolando refieren los PP. Hehfchc- 
nio, y Papebrpchio, que el año 1662. eftuvieron en Pa- 
rís al fin de re^iftrar las Librerías, y Archivos, coíno 
avian hecho en Italia , y otras partes, (i) Con fuma di- 
ligencia daellos > y :de otros muy dieftros , que contri- (ly 
fulana bufcar papeles, es cierto no encontraron ten Tom.z.Martir,' 
París tales Efcritos de Liberato. Hemos vifto con cui- ^^i > cap;.^!^ 
dado los índices hiftoricos de los Efcritores defde el P^S*3fr 
Tomo I . de Marzo , y feuientes , y en ellos no ay men- 
ción de tfte Liberato. 01 huvieran hallado fus Obras, ó 
para citarle, o para manifeftar las muchas íicciones,que 
incluye, hizieran de él memoria, como vemos , que haa 
liecho de otros fupueftos Chronicones. 

S Confta il. fer &lfo , que el Autographo de eftos 
Efcritos eft^ enS. Dionifio de París. En el Chronicon 
al año 55 V de Chrifto haze expreífa mención de Mon- 
jges Benedidinos en Efpaña : Fiorent admirabilifaníUta^ 
ti Monacbi BtnediSUni Monaflerii B. MarU Angelorum m 
traSu Gerundenfi.{i) Alanío 565^ dize : S. Leander fit ■ ^ W ' ' 
Manacbas BenediÜinus^ Al año 576. Suntper id tempm íl>Up»B-xf4í» ; 

maliutnfub Regula S. Benedi^ij &üfufquam 640% EremU 
foria 5 y ay otras memorias en el ae Monges Benedi¿U« 
nos de los Siglos 6. y 7. Si eftos Efcritos eftuvieran ea 
París como les refieren, ferian dignos de crédito, y eran 

fran teftimonio contra los que afirman , y reciamente 
efienden > que en Efpaña no huvo Monges BenediéÚ. 
nos en el Siglo VllL y antes que la ocuparan los Sarra- 
cenos. LoseruditosBenedidinosfabenmuy bien, que 
todas eftas cofas fon ficciones , y los Efcritos indignos 
<lcl todo de aprecio alguno : como fe vé en d numero 
de Monaft crios, y Eremitorios referido ; y afsi no fe va- 
len de ellos en efta controvertía. El M. Argaiz avi^ ef- 
crito , que Pedro de Marca fe llevó del Monafterio de 
^poU la copÍ4auto;:izada de Liberato 9 como diximos 
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t\i6. y defpues , íin metnoria de lo que avia dicho ^ por^ 
fia , que eftava en el mifmo Monafterío quando efcrivia 
fu Inttruccion hiftorica el año 1675 • (i) Aunque eftas 
T /V-. ^\'(i ^ofas parecen menos dignas de impugnarfe , conviene 
í « «;« . ^ * dar defengaño de ellas a los poco eruditos , que viendo 
^^ fus libros, creerán fus noticias,!! no tienen otras en con- 

trario. 

9 A qualquier ocurrirá , que la juftifícacion de los 
referidos Efcritos de Liberato , una vez que UegaíTen i 
Gerona por medio del aflferto Capellán, devia folicitar^ 
fe en el cercano Monafterio de RipoU , donde exiftirian 
algunos Monges , que podian dar razón de tales Elcri- 
tos , ó avria alguna memoria de aver eftado en aquel 
Monafterio. No dexa de fer cofa muy impropria efta> 
blecer la (é de tales Monumentos con la carta del P. Sz^ 
la, que avia muchos años eftava conftituido fuera de los 
Dominios de Efpaña. Al tiempo de las comodones del 
Principado de Cataluña , que comenzaron el año 1 641 . 
fe moftró el M. Sala muy oficiofo por el partido de la 
Francia : y fegun refiere el Dodor Francifco Marti , y; 

(») Viladamor en fu Paneeirico al Rey Luis XIII. (2) en la 

Ibi , cap. ij. ficfta dedicada por el Magiftrado déla Diputación de 
F*8*** *• Barcelona á S. Jorge Marty r dia 23 . de Abril del mifmo 

año 1 641 . predicó el M. Sala, y fue fu Sernion la Chro- 
nologia de los Reyes de Francia, y los grandes favores, 
que avian.hecho al Principado de Cataluña , y efpecial-* 
mente Cario Magno. 

10 Porque eiP. Argaiz pretende magnificar mucho 
la autoridad del Abad Sala, creyendo,que con ella acre- 
dita los Efcritos hiftoricos de Liberato , no devemos 
omitir la relación de lo mifmo , que eftá publico en el 
mundo. En el Tomo i. del Expurgatorio del Santo Ofi- 
cio de 1707. pag. 478. ay efta claufula: Fr.Gafpar Sala. 
Su Epitome de los principios , yprogrejfos de las guerras de 
Cataluña. En Barcelona , por Pedro la Cavalleria , a%o 
lój^i. fe prohibe. No reparamos folo en la prohibición 
del libro por el Santo Oficio,fino también en el aífump^ 
tode fu Epitoioe ep aquella coyuntura del año 16^1 ^j¡ 

es 
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tti que aun cftava en Perpifian (fegun la fecha de la afr 
fcrta carta) el año 1669. fin rcftituirfe a Dominios de 
Efpaña , bien que el Monafterio del Valles , como fe ha 
dicho, difta dos leguas de Barcelona 5 y en el era Abad 
(feria Comendatario) por Real prefentacion del Rey de 
Francia. De ¿1 dize el Chronifta de Cataluña Fr. Juan 
Gafpar Roig : ElM. Fr. Gafpar SaUy de la Orden delglo-* 
Ttofo Padre S.AguJlinyen tiempo de las turbaciones delPrin-- 
iipadofue becbo Abad del Imperial Monajlerio de S. Culgat 
delVallis.{í) Eftas noticias motivan confíderaciones> ^ ^ 

que deprimen mucho la ffe al teftimonio del Abad Sala, ^^ Ya Carta 
en cafo que la carta no fea fupuefta , como algunos han ApoW.al Maf. 
creido, y afirma Don Jofeph Pellicér , (2) de que íc reí- oues de Mon- 
fíente el mifmo P. Ar^aiz. (3) dcxar,pag.2i. 

1 1 Confta IL la lupoficion de eftos Efcritos. Por- (*) 

3ue el Arzobifpo Pedro de Marca en los Tratados, que ?}f^ íf ^ 
ió áluz, y en los pofthumos , que hizo imprimir fu í!f ,^* * *'* 

é^ 11 r^íi Til- • ^ LJ 101.14.0.1^. 

Capellán Eftevan Baluzio> mnguna mención haze de no- ^^^ 

ticia de Códices de Liberato,ni en fus Obras fe encuen- En el Apetidice 
tra citado. En el Apéndice de la Marca Hifpanica , ó al Tomo,Perla 
Inftrumento ^104. que es una breve hiftoria del Monaf- de Cataluña, 
tcriode Ripoll , no ay memoria de tales Efcritos, ni de P^-4«^. 
tal Autor. En el Tratado de veteribus Canonum Colle£Ho^ 
nibus impreífo en París 1685. haze mención de dos Có- 
dices antiguos , que encontró en el Monafterio de Ri- 
poll : Priorem illam baéienusignotam ex Codicibus duobus 
MS. Monajlerii Rivi-Polenfis in CataJoniayfavente Numi^ 
ney erutam bic explicamus. (4) Habla de la Colección de 
•Cañones hecha por orden de S. León Magno. Siallihu- jp^-j 
viera encontrado ios aflertos Códices de Liberato , no ^ uirrc To 
omitiria la noticia de ellos en algunos puntos , donde ,.Concil. Dit 
conducía a fu intento citar tales Monumentos. Affegu- ftrt. 2. Exc.i, 
ran Paulo,Abad de Fagét, y Eftevan Baluzio en la vida^ pag.4i|;^.4 j^ 
que efcrivieron feparadamente del Arzobifpo Marca, 

2ue entre otros efcritos dexó dos libros de Hiftoria de 
lataluña , que devia extenderfe a quatro libros , fegiín 
la idea del Autor 5 y por efta caufa como Obra impcí- 
ftfk^ no fe han impreífo* Si las noticias de lo&£fcritos 

de 
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de Liberato tanto hazhin al cafo para cofas de Gataluw 
aa , como fe dize efcrivia el Abad Sala ^ y que para ef- 
te ñn avia recogido muchas , fegun lo referido n. 5. fe* 
ría cofa eftrañilsima 9 que el Arzobifpo Marca en eftos 
dos libros de hiftoria de Cataluña ninguna mención hi« 
zieíTe de los Efcritosde Liberato. Si la hu viera > un 
Erudito tan curiofo como Baluzio > no huviera omitido 
la noticia de ellos en las Obras propias > que ha dado á 
luz^ ó en las que ha impreiíb del Arzobifpo Marca. 
' 12 Murió el Arzobifpo en París á 29. de Junio de 
1662. prefentado por el Rey Chriftianifsimo Luis XIV. 
para aquella Igleba íin la polTefsion de ella ; porque el 
Breve , que embio fin dilación el Papa Alexandro VII. 
le encontró muy enfermo, y en los últimos d|ias de fu vi- 
da. Avia ido á la Corte llamado por el Card.Julio Ma- 
zarino (que murió poco defpues á fu arribo ) por nego<« 
cios del Reyno > que a la ñlu del Cardenal , primer 
Miniftro, cargaron fobre las direcciones, y cuidados del 
Arzobiíjpo Marca. No pudo adivinar la dimifsion del 
Atzobiípada de París, que año y medio diefpues a fu re- 
fidencia ^n la Corte hizo el Card.Codny^y afsi fu infig- 
ne Librería eftava en el Palacio Arzobifpal de Toloía, 
ile la que fue heredero fu hijo legitimo Galadorio de 
Marca., Prefidente del Senado de Bearne en la Ciudad 
éc Pau , que no difta 10. leguas de la frontera de ^fpar 
ña, donde fe conduxo la Librería. Con el Arzobifpo al 
tiempo de fu muerte fe hallaron el referido Abad de Fa- 
gét, fu primo hermano , hombre de letras, y erudición, 
y Eftevan Baluzio , fu Limofnero , y Amanuenfe. £1 
cuidado, quepufieron en lo que pertenecía a los libros^ 
y efcritos del Arzobifpo , fe vé en las cartas del Abad a 
fu fobrino el Prefidente Marca , en París 29. de Julio 
1668. y al Obifpo de Tule , 8. de Setiembre del miímo 
.año5 en otra de Baluzio al mifmo Obifpo , y dos dirigí* 
das al Prefidente Marca, impreflfas todas en París 166^. 
.£ftán en lengua Francefa al ñn de las Dlífertaciones 
. pofthumas de Sacramento Eíubariftu^ de SaerifieioMiJpi^ 
c&dc Injimione Patriat€b0nH ConJláMinof^^ So? 

glU) 
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gfi la diligencia de ellos no fe confídera verifunil,que un 
teforo tan prcciofo (como llaman a los Códices de lA* 
berato) fe perdieflc de villa fi eftava en París , y vinieffc ' ^ 

á manos del Capellán , que dizen aparecióxcon ellos en 
Gerona feis años dcfpucs de muerto el Arzobifpo Mar- 
ca, no reftituyendoles al Monafterio de Ripoll , acree- 
dor expreflado en los mifmos , fino llevándoles á manos 
del P. Roig, y Jalpí, de donde (fe dize) paífaron á la del ^ . 
M.Argaiz en copia autentica, (i) , Loc.cit.n.^.i* 

13 Si fe dize, que efte Chronicon, y Efcritos de Li- fin^ 
berato eííarian en la Libreria de Tolofa , y que el Ca- 
pellán les hurtarla a la noticia de la muerte de fu Amo; 
efte cafo es el paifmo , que del aíTerto Don Antonio Lu- 
pian refiere elP.Argaiz rcfpeto del fingido Auto^rapho 

de Auberto , como hurtado (fegun dezia) de la Librería 
de S. Dionifio de París , afirmando , que manifeftava 
anguftías,y remordimientos por la ufurpacion de tan ef* 
timables Efcritos. Reducir a un fugeto conftituido en 
mala ft de la poífefsion de los Efcritos , que dizen vcn?^ 
dio por los ocho doblones referidos n. 6; la producción 
de un Chronicon , y Adverfarios , muy ágenos de con- 
formar con noticias antiguas > y en que fe deprehenden 
muchas, y notables falfedades» es un principio, que han 
juzgado nada digno de crédito los juiziofos. De que fe 
infiere feria algún emiíTario el Clérigo Francés apareció- 
do en Gerona , fingiendo aver fido Capellán del Ano- 
bifpo Marca, para introducir el fupuefto Chronicon , y¡ 
demás Efcritos de Liberato con el ideado fundamento^ ^ 

queganaflela creencia del P. Roig , y por aquel medio 
tuvieífen la extenfion al M. Argaiz , y á otros. Infeliz 
iaftucia, h incapaz dé abrigar tantas > y tales fábulas ccN 
mo en ellos eftan clarifsimas. 

14 Conftá III. la fupofícion de la Chronica de Libe« 
rato. En ella fe lee efta claufula: Corrigendi/unt Dixtri 
CodieeSffid'eorum Au¿lor non emendandus , cujus vide orí^ 
Xinalf. (i) Confidcre el Leftor la ficción. Aunque no /^j 
naviera en cfle Chronicon de Liberato fino la alafíon. ibi, adao.4j^ 
ycoQficiin¿iQndeLGb^^ pag.I4^/ 

• ' ic 
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te era indicio certífsimo de fer fupuefto, AI año 3 y. de 
la Era Chriítiana cita á Flavio Lucio Dcxtro con fu« 
(O tres nombres. ( i) Al año 443 . dizc: FUvius Lucias Dex^ 

Ibi, pag. 1 17. ^^^ ^ Virpius , & doóius Barcinone boc dnnofuam omnimo^ 

Ibí,pag.iro. ^f^HiJoriamab/ohit,^^ 

^ • alsi,que el Artífice de efte Chronicon tranfcrivió en mu- 

chas invenciones fabulofas al Chronicon de Dextro 

- producido en Toledo. . De que fe echa de ver , que to-. 

dos eftos fingidos Efcritos fiempre llevan aquel artifi- 
ciofo mal forjado enlaze , y que continúan el texido de 
íus fábulas embueltas entre algunas verdades. 

DIVISIÓN m. 

%y ÜN el citado Tomo , intitulado Perla de Catalu^ 

rj Ha y produce el M. Areaiz una declaración 

con ffe jurada del P. Fr.Jofeph SeUcres, Benediüino del 

Monafterio de Monferrate , hecha a 29. de Mayo de 

.1677. en que afirma aver viÁo en Gerona , y en mano 

jdel P. Fr. Juan Gafpar Roig , y Jalpi , el Chronicon de 

Liberato con las circunftancias expreíTadas en la carta 

del Abad Sala. (3) Dize, que era el motivo de efta depo- 

' (O (icion quitar la prefumpcion de impoftura , que fuponc 

Ibi , fine , pag. j^yj^ contra el P. Roig , como que los referidos Efcritos 

*^'' de Liberato eran por ¿1 fupueftos. Lasmifmas fofpe- 

chas indica el P^ Argaiz , que avia de la compoücion de 

(4) eftos Efcritos, juzgándola muy temeraria. (4) No fe atri- 

Lgcoupcrcit. J>uye la fupoficion de eftas fabulofas Obras al Erudito 

pag-4 • p^ Roig, íino al encubierto Antonio de Nobis con el der 

coroíb afpeüo de Don Antonio Lupian de Zapata , co-* 

mo queda dicho n. i. y tepitió aUertívamente el año 

1729. Don Juan Antonio Baptifta en la P. 2. de fu Dif- - 

/^N fertacion. (5) Pudieron valerfe de algún Clérigo Fran- 

€. IV. pag.4f. cfcs , que les manifcftára , y vendiera en Gerona como 

'^um.3). que eran Efcritos recogidos por el Arzobifpo Marca, 

fingiendo aver fído Capellán fuyo. Afsi no ay cauf^ 

i • contra el P. Roig, y Jalpi , Ex-Provincial , Ledor JubiT-! 

. hd0| y Real Chroniua de Cataluña I mnecefsita(íede:ij 

fcpa ' 
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fenfa en él punto de impoftura , y fupoficion. Dize eftc 
Eícritor , citando al Chronicon de Liberato en el año 
37. de Chrifto , quey« Copia pejimamente fe imprimid en 
Madrid el año 1669. que es la edición del P, Argaiz. (i) CO 

Por fin ufaron de eftos Efcritos con la miíma libertad, R^^^n^cn hift. 
que de los "demás fupueftos Chronicones , para que to- niar Vn*^^'^" 
dos ellos fean igualmente defprecíábles. . '^^ 8*"^* 

16 El teftimonio del P. Sellcres de avcr vifto los Ef- 
critos en mano del P. Roig nada conduce para el crédi- 
to de que fu Autographo aya eftado en S. Dionifío de 
París, para eftablecer, que los mifmos huvieflen preexif- 
tido en el Monaílerio de Ripoll , para afianzar , que de 
cfte fe les llevaífe Pedro de Marca, ni para verificar.qufc 
fean legítimos de Liberato en ellos expréflado Autor, 
Es digno de gran reparo, que asegurando ellár , ó aver 
eftado en Gerona ios papeles con tales circunftancias, 
rio fe ínfiftieíTc en dar la probanza con hazer oftenfion 
de ellos , fino por ramas , como dizen , y con la copiay 
que dezia el P. Argaiz, que tenia en fu poder. Por eftas 
razones , y por las fábulas , que contienen , no han me* 
recido fé en los Eruditos de buena Criíi,quc explican el 
mifmo concepto de Perreras : Todos los Chronicones de 
Dextroy Máximo y Luitprandoy y Julianoj con los de Auber^ 
tOy y Liberato , al juizio de los hombres mas eruditos dentro y 

y fuera de Efpaña , no fon mas que unas quimeras defabu^ ^ 
las y y ficciones mal ordenadaSy que ellas mifmas def cubren fu 
engaño. (2) Son del cafo las palabras de S. Aguftin: Qm # . 

averitate nonveniunt, plerumque, nullo impeliente , fe ipfa Loc.ciu n.i.ín 
fubvertunt. (3) iSne ', ibi , *$! j. 

17 Don Nicolás Antonio refiere en Epilogo los feis pag.^r- 
Chronicones ; y comenzando por Dextro , dize : Dex-^ ^'^ . . 
trumy hydra bujus princeps caput y quibufiam fuis amicis J-i|i>;7*JcCivit. 
Higuera primus ojlendit. (jO Mencionados los otros uno p^^'^g,"*^* '^* 
á uno , de todos ellos dize : Ad bujufmodi inventionibus ^* V n 
fidemprjefiandamtamquaminvidiy& irreligiojí y quinimo Tom. i. Bibl. 
ut Patritgfere hoftes urgemur : fed ab his , qui animampro vct. Hifp.lib.tf. 
fale habenty & quid inter ajfentatorem , & amicum , favo- c.i i. pag. 40». 
rabilcy ac juftum fuffragium interfit aplane diftinguere nef nwin-4<í7. 

TfimJL Aa ciunt. 
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eiunL No es contrario á fu Nación , Patria , ó Inftituto 
el amante de la verdad hiftorica , que no pretende otras 
glorias fíno las verdaderas. Agravia mucho el fabulofo, 

3dehoneftádo las relaciones co falfedades, quita el ere- 
ito á la Hiftoria con irriíion de los Eruditos. Don Gre- 
gorio López Madera,tan fino Efpañol, y quc'tanto mof- 
tro intereífarfc por el cíedito de Dextro > y de Marco 
Máximo j trae el precepto de Polibio, que damos no fe-- 
gun la traducción por él vifta y fíno con la mejor de Ca- 
laubono. (i) Par efi enim^ ut vir bonus , & amicorum y O 
as Excel, ^^^^^fi^ amans. Vtrum ubi Hijiorici perfonam aliquisfuf- 
Monarq! cepity horum omnium illi oblivifcendum. (2) De efto fe trá- 
pana ,lib! tara en otro lugar. (3) Los prudentes no tienen por ac- 
.foLx4« cion obfequióla y fíno por alevofa, y fiaudulenta folici^ 
(O tar falfos honores. Eíte fue el centro a que fe dirigieron 
c.pag. xj. ¡Qs lüpueftos Chronicones con grave injuria de £ Na- 
Vlil % I. ^^^" Efpañola,de fus Iglefias,y de algunas fagradas Re- 
& §. 2.*n! liglones, que por medio tan fínieftro mtentaron iluftrar: 
íiendo verdad cierta , que la abundancia de glorias ver- 
daderas, y de altifsima efphera, de que gozan^no tenian 
necefsidad de invenciones y y fábulas para el adorno de 
fus Hiílorias. 

1 8 Nos hemos dilatado en la repulía de eftos Efcri- 

tos de Liberato y porque lo ordinario es en fus impug« 

nadores defpreciarles como de raflb : y el P. Argaíz f 5 

alarga en fu defenfa, como conlia, y fe puede ver en los 

lugares citados de fu primera Inftruccion Hiílprica. 

Concluimos con lo que dize el Card.de A^uirre con las 

circunftancias de Benedidino, y de eruditifsimo : Id cer-^ 

tum eft y & invióíis argumentis comprobatum ab injígnibus 

Viris omnium Nationum fuperius laudatis contineri in iis 

Pfeudo-CbroniciSy nonfolum innúmera paradoxa , fedfub^ 

iititiay intrufayfalfay confiBa\ acproinde nullamfidem me^ 

reri quicquam in iis contentum , quatenus ibidem habetur. 

. i Con- ^^ ExpreíTando luego muchas ficciones de dichos Ghro- 

Differt. }' nicones , perniciol'as en lo Sagrado , conluye : Utinam 

u ^z¿6^. ify quorum inUrefty prafertim DD.Epifcopiy & Regii Con^ 

9 1 . Jiliarii Senatuumjuftitif y atfidti , tam probrofas^Siiones 

€um 
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cuffi ipfis Ffeudo-Cbronicts exterminent , & Jímilihmfaha^ 
Utoribus ftétnum imponant\ ut/^epe alias monui. Confide- 
re el ledor , qué fuerza , valor , ó probanza han hecho 
las Apologías, los Comentarios,y otras defenfas por los 
Chronicones referidos. Defpiies de todos los esfuerzos 
á favor de ellos , clama el dodifsimo Cardenal por fu 
exterminio , y que fe ponga freno á los fabricadores de 
femé jantes fábulas. 

5. X. 

ÍDEL CATHALOGO DE LOS 
Martyres atribuido a San Gregorio 

Bltberitano. [ 



DIVISIÓN I. 



1 T?I' M. Argalz dio principio á fu Obra de la 
r^j blacion Eclefiaftica de Efpaña por un Cath 



_ ^ 1 Cathaloi. ,. 

go de los Martyres de cftos Reynos, y'Provincias en el " ¿ 

tiempo de la perfecucion de Diocleciano^y Maximiano. . 
£1 Titulo de efte Cathalogo promete cerca de iSo.Mar- 
tyres con fus propios nombres : algunos anónimos con 
numero cierto, como en el §.3 5 . Tarracone IVÍ Cives.; y 
Qti el §. 46. Itt4rife CCXXíIL Cives.. Otros fin feñalar : ^ v • 
Jiumero , como en el §. 26. Cétfaraugufiétinnumerabrles ^y^ x ¿t Iic 
Martyres : y en el 125. Ulijipóni Vtrifsimus^^ úlii. Ex- Ant'¡g!*de Cra- 
preíTa Autor de él áS. Gregorio , que llama Obifpode nada/cap.y. 6. 
Granada. Sigue fin duda a Francifco Bermudez de Pe- y 7. 
draza, que defiende no eftava Eliberi en fitio diftinto de .(^^ . 

Granada 5 ni fue demolida, reduciendo lá mutación fon J^- *• April. 
lo a la diferencia de los nombres. (1) Los Autores de ^^^ *"*"• P^S- 
ASiis Ss. de Eliberi dizen : Sitafuiffé putatur aplerifqui * ^'""(V) 
in colle vicíno. (2) Entre los Efcritores de efte fentirfe Tom. i. Cent, 
enumera Don Francifco de Padilla, (3) y le elucida Na- ^.fol.i 1 3 . 

Aai tal . 
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Tom. í, Sccul 
j, Diflcrc. II. 
pag.7j5.coL1. 

Tom. 2.dcEf- 
paña , lib. 4. 
pag.473. 

Tom. t. Bibl. 
vet.lib. i. cap. 
j.pag. 114- n. 



(4) 
Lib. de Script. 
Ecclef.Tom.r. 
col.4Zj:.a.ixf. 



Tom. I. adán. 
jS^.pag. SIS* 
num.4. 

(O 

ínter Opera S, 
Hilarii,ii} frag- 
mctis,col.43j. 



tal Alexandro , tratando de las Actas del Concilio Ilibe- 
ritano. (i) El Abad de Vayrac dizc , eftava Elvira dos 
leguas de Granada. (2) Hemos refervado la difcufion ío- 
bre efte Cathalogo pofterior a los ApocrypKos prece- 
dentes, para que defde luego vea el Lcdor la oficina de 
donde procede , como Precurfor de Auberto : Interim 
(dize Don Nicolás Antonio)/;^ eÁitm navi ejfe utrumque, 
Gregorium , & Aubertumfatisjit annotare. (3) Advierte 
el mi fino Don Nicolás , que es de mucha importancia el 
examen de cfte efi:rito : Singulare etenim examen requi-- 
rit, quodfub tamfpeciofa fronte Jefe venditat : re/que agi-^ 
tur maximi momenti , non ai Hifpaniam tantumattinensy 
fed ad univerfalem Ecclejiam. 

2 Para hazcr cierta , y clara la í upoficion del Autor 
de efte Cathalogo adjudicado a S. Gregorio, Obifpo de 
Eliberi, damos algunas noticias de fu vida , y de íus Ef- 
critos. S. Gerónimo dexóde clcftá memoria : Gregarias 
Beticusy Eliberi Epifcopus > ufqñe ad extrimam feneSiutem 
diverfos mediocri fermone Traiiatus compofuit , tí^ defide 
Hé^anUfhlihi^úm y qui bpdhque fuperéffe diciiúr. (4) Ed- 
-tienden algunos, que ¿li eftas ulticnas palabras haze reía- 
don , no al libro , fino á la perfona , afirmando vivía S.; 
Gregorio en el año 392. y 14. del Emperador Theodo- 
fío I; quando efcriv'ió S. Gerónimo el libro de Scriptori-- 
bus. y. que dio al publico el año fíguiente , como aíTegu- 
ra Antonio Pagi.(5) DeS. Eufcbio, Obifpo de Vercelí,. 
ay una carta muy honorifíca dirigida a S. Gregorio fie-«> - 
tico, en que celebra fu conftancia , y zelo por la Fe Ca- • 
tholica contra la perfidia Arriana. (6) En ella dize , que 
S. Gregorio refiftió á Ofio,Obifpo de Cordovaj y de ef- 
ta noticia fe deduce, que eftuvo en el Concilio Sirmien- 
fe del año ^57. Defpues de la Synodo no era neceflario 
hazec opoíicioñ a Ofio , que harto procuró el deteftar 
ios errores aprobados en aquel Congreflb , y fatisfaccr 
á la tibieza , y cobardía incurrida en Sirmio con la vio- 
lencia del Emperador. Conftancio, y con tormentos, co- 
flio efcrive Sócrates : Simul atque Senex Ule eorum fidei 
afféntíre abnuebai^ plagM ilU erant infliSiaymembraqua má^ 

cbi-r 
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cbinisdiftorta.(i) £xcedia Ofio en la edad á los 100. 
años. De la retraé¿cion dcXífio , de ib penitencia , y 
de íu muerte en la comunión de la Fe Carbólica iratan 
el Card. Baronio , (2) Pedro Mantuano , (3) y muy de 
propoííto el Card. de Aguirre en el Tomo II. de los 
Conciiios, DiíTert. Il.y ExcurlbsXLXU.XllI. y XIV.(4> 
Conita de la carta mencionada de S. Eufebio Vercelen- 
fe, que también ai'sirtió S. Gregorio al Concilio de Ari- 
mino del año 359. con animo invifto contra la furia , y 
violencias de Uríacio , Valente , y otros Obifpos Arria- 
nos , que protegidos deConílancio intentaron intrépi- 
damente introducir fu heregia en todo el Orbe Cliril- 
tiano. Advirtió bien efta noticia Don {Nicolás Antonio 
como cierta. (5) 

3 En el Martyrologio de Ufuardo, y en el Romano 
á 24. de Abril efta S. Gregorio Eliberitano. La íglefía 
Metropolitana de Granada , y fu Dioceíi celebran con 
Oficio de ritp doble la fiefta de ette S. Gregorio, no de 
otro Obifpo Eliberitanodel mifmo nombre,como tienta 
por certifsímo los Autores' ¿^ A£iis Ss. (6) Fr. Pedro de 
S. Cecilio, Mercenario Deí calzo, compufo la vida de S.* 
Gregorio Becico, que produce Tamayo Salazar. (7) No^ 
carece de algunos lunares notados por los referidos Au- 
tores de A£iii 5/. (8) que parece la apreciaron poco,pues 
no la colocaron en fu Obra. Efte Efcritor defígna el año 
300^ al nacimiento de S.Gre^orio, y a fu muerte el aña 
379. En los 21. años de Obilpado, que feñah á S» Gre- 
gorio, reduciendo fu principio al año 3^8. contradice á 
la afsiftencia del Santo en el Concilio Sirmienfe,quefue 
el de 357. ya referido: y es cierto, que ti no fuera Obif- 

Eo, en tal Congreifo no huviera fido admitido , atentas 
L conduela de los Obiipos Arríanos, las circunftancias^ 
y el fin perverfo de ellos en aquella Aflemblea» 

4 S. Gerónimo en el Chronicon efcrivió : Lucifer j 
Cataritanus Eprfcopus , moritury qui cum Gregorio Epifco- 
po Hifpaniarum , (^ Pbilone Lfiia nunquam fe Arianf 
tnifcuit profüitati. (9) El Card. Baronio , (10) el Obilpo 
Arnaldo Pontaco,^ (i i) y Don Nicolás Antonio (i 2) en- 

ticn- 



Lib. 2. cap.x^ 

Tom. 3 . ad an. 
3f7- 2 pag. 
707.0.2 í. 

(3) 
Advere á Ma- 
riana, á pag. 
7<í. 

r- ^^^ 

Xbi , a pag.42. 

n.i;8. 

I ^^ 

JLoc.ciccap.z, 
pag.zo^.n.io^ 



Loc.cic.nuoá.z, 

Tom.i.Marty- 
rol. die 24. A-, 
pril.á pag.704. 

Loe. cit. pag^ 
27 1. n.^, 

Ad an. j74^ 
pag.i^. , 

.00) 
Tom 4. adán, 
j71.pai.310. 

In Nocís ad 
Chron.S. Hicr. 
C0I.742. 

Lib.2.cic.cap.t 
pag. xo7«n.2»s 
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tienden efta claufula , no. folo de evitar la comunión 
con los Arríanos y íino con los reconciliados del Arria- 
niíino á la Ffc Catholica, que tue el imprudente, y auftc- 
ro dickamcn de S.Lucifero. No'avia entonces otro Gre- 

gorio Obilpo en Elpaña fino el Eliberitano : de que de- 
ucen , fintió con Lucífero en el defvio de comunicar 
con los reconciliados en el Concilio Alexandrino del 
año 361. y en otras partes por los Obifpos Catholicos, 
como ya diximos pag.LIV. Ocurrió por S. Gregorio el 
citado Card. Baronio , diziendo : Porro Gregorius credi^ 
turpofteafaniori mentí redditus , duramque aujleritatem 
illam flcxijfe in Catholica obfervantU rcSiitudinem : nam 
Ortbodoxorum nonnullorum praconiis celebratus babetur. 
- . (i) Lo mifmo dize Don Nicolás Antonio , confideran- 

Locl nüper cit. ^'^ j ^"^ ^^^ S. Grejgorio en el Martyrologio Romano. 
* (i) (*) S. Ifidoro de Sevilla en el Siglo VIL hizo de él men-. 

C¡t.pag.io7.n. cion : S. Gregorius y Eliberitanus Epifcopusy Ú'c. (3) Aun- 
%\* que la narración del fuceíTo , en que le nombra> es faU 

0) . ía , tranfcrita del Libelo exhibido al Emperador Theo- 
Lib. «^s^"^P¿ dofio por los Cifmaticos Marcelino , y Fauftino 5 el Ti- 
cap*i-P g'l • lulo de/»S<i»í¿> dado á Gregorio es- fin duda propio del 
fcntir de S. Ifidoro. Es cierto , que no le diera por San- 
to contra fií inteligencia , aunque los dos referidos le 
exprefsáran Santo. Ni Ufiíardo fin efte común concejp- 
to le huviera puefto en fií Martyrologio cerca del ano 
' 875. Don Nicolás Antonio dize, que fi el Cathalogo de 
los Martyrcs fiíera legitimo de S. Gregorio , feria fan^ 
¿iitate AuSlorisfui non niinus quam argumenti pretio com-^^ 
(4) mendatipimus.(/^) 

Cap.?. cicpag. j Godefrido Hermant, Dodor Sobornico, Canoni-- 
I X4.n.f I. gQ ^^ i^ Cathcdral de Beuvais, en la vida de S. Athana- 
fio Alexandrino cfcrita en lengua Erancefa , no fe fatif- 
face de que cfte colocado S. Gregorio Betico en los re- 
feridos Martyrologios , ni de lo referido por Baronio, y 
' de S. Ifidoro i porque no confia (dize) aue retradaffe el 
é^s fentir erróneo de Luciftro. (5) Efte es íinieftro conccp- 

Ibi , Tó.t. lib. ío de Critico implacable, que con lo alegado, y el anti- 
2 o.cap. X I . guo culto íagrado de S. Gregorio podía aífentir á Baro«t 

nio. 
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nio, á la Iglefii de Granada,y a tantos graves, y doftos, 
que le veneran por Santo. No huvieramos Hecho men- 
ción de la.falfa opinión , y duda frivola de Hermant , fi 
no le huviera tranícrito un Autor como Antonio Pagi, 
dexando la eípecie como la propone > (in dezir cofa en 
contrario, (i) Error enim, cui non rejiftitur y approbatur^ /,% 

dize Graciano , & veritasy cum minime defendatur , op- Tom. i . ad an. 
primitur. (2) Por efta caufa nos ha parecido no omitir lo 388. pag. ni* 
- cfcrito por la fantidad de efte gloriofo Obifpo, celebre, n unuí ? . 
y cftrcnuo Orthodoxo en fu Siglo IV.como fe manifief- . (*) 
tapor la citada carta de S. Eufcoio : y fobre cfto mifrao ¿lí^y^^^^'^^y 
fe pueden vcf#certifsimos por S. Gregorio los Autores 40/. ^ ' 
de A¿iis Ss. (3) Por S. Lucífero ya diximos , que traen (3) 

defenfa muy erudita al dia 20. de Mayo los mifmos Au- Loccic. n. z.6c 
torcs de A£iis Ss. (4) y eftos citan á otros , que eftable- i^de. 
cen con gran fundamento la fantidad dé S. Lucifero,tan - W 

iníigne en fu tiempo por todo el Orbe Catholico , co- « f ti 

^ /• "• 1 /• i_*^ j» y V ■ • JH« §.ii» nn. lo- 

mo refieren en el dicho día. (5) y ^ ^^ 

6 Procediendo al examen del referido Cathalogo ' (j) 

de los Martyres de Efpaña, fe ofrece luego la noticia de Tom./ .Maü» i 

fu invención, que en el Prologo fubminiílra el M. Ar^ P«i^7« 

gaiz. Dize , que le huvo de la mifma perfona , que en^ 

contró , y le participó el Chronicon de Auberto , fia 

manifeftar allí fu nombre. Afirma , que entregó un traf- 

lado del Cathalogo facado de antiguo ms. fin mencien 

del lugar donde halló el ms. Sesun ella relación ( y no ' 

ay otra) queda toda lafé de elte Cathalogo fobre lo 

que dio a entender Antonio de Nobis^ En la creencia i 

¿fte efcrito le fucedió otra vez al P.Argaíz lo que de él^ 

y de tal produdor efcrivió el Card. de Aguirre : Abeo 

JeduSiusper nimfamfimplicitatem. (6) Don Nicolás An- (O 

tonio, no folo reconoció falfo al Cathalogo , fino tam- ^"P^* *• ^'^ 

bien á fu contenido como muy perníciow : Quid ergo ^""*'^* 

(dezia)^ hoc fdfum opus , & commentum infani capitisl 

Expfandtém prorfus ignefcelusfuefit de rebus fie facris lü^ 

dos faceré. El motivo de cenfura tan grave fignifica,pro^ 

figuiendo : Siquidem irTeooperelaudantur Martyres ^ quo^ 

rum alibi mentig nutta facris faftorum veterum monumetn 

tís 
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(i) tis cammijfa reperitur. (i) Es arrojo intolerable diftribuir 

Cit. cap. 3 . pag. Martyres por las Iglefias de Efpana al arbitrio del Com- 

I i4.n-f o. pofitorj y nada menos digna de providencia la facilidad, 

con que en algunos lugares les admiten fin otro teftimo- 

nio , como del falfo Auberto dexamos obfervado. (2) 

Trataremos de las ficciones de Martyres en él Cathalo- 

go , moílrando primero fer Apocrypho por la fupofi- 

cion de Autor. ? 

7 Indica Don Nicolás Antonio algunos folecifmos 
Gramaticales en efte Cathalogo, ponderando no fer vc- 
"* rofimil averies incurrido S.Gregorio, que efcrivio de Fi- 
^^^ de éíegantem libru. (3) No nos aetenemos%n efte genero 

Cap.vcit. pag. dcdefedos, que atribuirán á los traní'critbres. Les ay 
. 1 1 f .n.; f • enormes , y craíTos en cofas Geographicas , que no po- 
• . dia ignorar S. Gregorio. En el §. 29. del Cathalogo di- 
Ze: Cartbagine in mar i Océano Saníia Baffa y hablando de 
Cartagena la nueva, ó Efpartaria , que aora es del Rey- 
no de Murcia. Mar Océano afsi expreífado fin limitación 
(fegun Calepino) fignifica el mar grande , que circuye 
toda la tierra. Es neceífaria reftriccioii en la voz Ocea^ 
ñus 9 para aplicarla a qualquier parte de mar. Pudiera 
correr ,'fi dixera : Cartbagine in Betbiso Octano. Pero in 
mari Océano es locución faifa ; porque mar Océano fin 
adición fe dize contrapuefto al mar Meditérraneo,al que 
pertenecen todas* las coftas , ó riberas del mar defpues 
del eftrecho de Gibraltar , y Ceuta ázia a Efpana , Áfri- 
ca , y demás Provincias , que rodfea todo fu feno. En el 
§.66. dize lel Cathaloeo : Rboda circa Oceanum S. Paulus 
Abbas. Efte lugar es de Cataluña , del que creemos fe 
intitula el antiguo Monafterio Benediíiino de S. Pedro 
de Roda (que vimos el año 1699.) vezino al lugar marí- 
timo llamado la Selva. Es error llamar Océano á la cofta 
de Cataluña fin contraerle á ella. Eftos defcftos en 
Geographia no es verifimil fean de S. Gregorio Eliberi- 
taño , que no ignora va fer Mediterráneo el mar de Car- 
thagena , y de Cataluña , ni la diftincion entre efte mar, 
y el Océano , quando de efte fe trata en fu principal , x 
abfoluta figniñcacion. 
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DIVISIÓN II. 

8 T Os errores Chronologicos con mas eficacia con- 
i é vencen la fupoficion del Cathalogo a S. Gre- 
gorio Betico. En lo antiguo el rio Duero dividía la 
Lufitania , ó Portugal de Galicia : y Siglos defpues de 
cfta partición hecha por los Romanos , í*e extendió la 
Lufitania hafta el rio Miño , que fepara las dos Provin- 
cias defiie Melgaza hatla el mar. £1 Cathalogo en el §• 
131. dize : Bracar¿t in Lufitania Ss.Regulus ^ &* Félix. 
Donde advierte Argaiz , que ya en tiempo de S. Gre- 
gorio Elibcritano fe dividia la Lufitania de Galicia por 
el rio Miño 5 y para librar de error al Cachalogo , cayó > 

también en el mifíno. La Ciudad de Braga eilá entre 
Duero , y Miño i y que en tiempo de S. Gregorio no 
pertenecía a Lufitania, fino á Galicia, hazen cierto irre- 
fragables Monuinentos. En el Concilio Bracarenfe del 
año 561. de Chrifto , ó fegun otros 563. eftá expreíTo, 
que aquella Ciudad era Metrópoli de Galicia, (i) Lo (i) 

tnifino íc encuentra en el Concilio Luceníe del año Tom. f. Cofln 
569. (2) y en otro Bracarenfe de 572. (3) En el govier- cíLcoLs^V, 
no Secular del mifmo modo era Braga en aquel tiempo , . \^} 
Ciudad de Galicia, como efta claro en el Chronicon de í*^*^^«J-y *• 
Idacio, Obifpo de Lemos en Galicia, que vivia en el Si- j^j col.V^4. 
glo V. Theoderico Üege cum exercitu ad Bracaram extre^ 
fnam Civitatem Gallecid perfendentey O'c.^/^ El Arzobif- (4) 

po Don Rodirigo, tratando del Rey Don Sancho , padre Ibi , Olimp. 
de Don Ramiro III. que le fucedió el año 937. dize; lojr. &310.Í11 
Rex adveniens infolentes dowuit , d^ injurio/os coegit ufque '^^'"' 7- Bibl. 
odDorium, quidividitGalUciam,&'Lufitaniam.(^) De ^^^' ^^' P^5* 
que confta averfe confervado la Región entre los dos "'^V^x 
f ios en la Galicia aun defpues de la entrada de Ips Mo- Lib.f'. ca». 10. 
ros en Efpaña en el Siglo VIH. Cómo podia dezir S. p.<j8.inTom.>! 
Gregorio Betico en fu Siclo IV. Bracard in Lujitaniai Hifpan.illiiJft. 
Otra probanza como cfta de fer efpurio el Cathalogo f^x 

profigue Don Nicolás Antonio, al que remitimos el lee- cít cap % pa^. 
íor.'(6) xi¿.n./^. 

TornJI. Bb En 
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9 En el Cathalogo §. 14. fe enuncia: Alcanadre pro-^ 
pe Iberumfluvium S. Tbeodorui^ ^fi^tA ejus Agnes. En el 
§.i6. Albaidít inCantabris circafluvium Irega Prudensy 
C^Joannes. Nota Argaíz , que cftos lugares fon Alca- 
nadre, y Albelda en la Rioxa. De ellos dixe Don Nico- 
V las Antonio: Utrumque Arable d lingu^, & originis : quod 
velrudes Arabifmorum Hifpani idiomatis non ignorante 
(i) (i)' Alcanadre, dicho afsi de cfta voz Alcanater , fignifi- 

Cap.?.cic*pag. ca puente en lengua Arábiga , ó arco. Los Moros Ha-" 
iio.n.77. mavan Alcanater al puente de Suazo en Cádiz, como 
(z) dize el Geographo Nubienife. (2) El nombre Albaida en 

Part. i.aiina- la mifma lengua quiere dezir ^0/1 ¿/4»r¿i 5 del articulo 
tis4. apud Nic. ^^ y ¿Q i^ dicción beidum , que es blanco. Efte nombre 
Ant. ibi. £yg impuefto por Muza , Capitán de los Árabes , como 

(O cxprefla el Chronicon del Rey Don Alfonfo IIl.(3)Tra- 

Apud Perreras, tando de Muza, dize: Adverfus quem Ordonius Rex exer^ 
in Appcnd. P. ^itum movety & ad Civitatem , quam Ule novtter miro ope-- 
iií.pag.ii. n. re inftruxeraty& Albaida nomine impofuítj&c. Advierte ^^ 
*^* Don Nicolás Antonio , que en la edición por elX)bifpo 

(♦) Sandoval es errata la voz Albelda. (4) El Arzobifpo Don 

col r ^*^* Rodrigo , hablando de efte mifmo lugar , dos vezes le ' 
'^* / V nombra Albaida. (5) Cómo podia dar en fus efcritos ef- 

Lib.+.cap. 13. tos nombres introducidos por los Árabes en el Siglo 
p. 7^. & cap. VIH. un Autor del Siglo IV? De ellos , y de otros , que 
»4-pag-77« omitimos, fe deduce, y fe convence, que no fue S. Gre- 
gorio Eliberitano el Efcritor del Cathalogo. 

10 Es también Apocrypho por las febulas, y ficcio- 
nes , que contiene. El Artífice tranfcrivíó del Chroni- 
con de Dextro 28.§§. ó números de la lifta de los Mar- 
tyres en M referidos, todos defde el año 300. hafta 308. 
Fue obfcrvacion de Don Nicolás Antonio, que les recii 
bió fegun la edición de Dextro comentada por el M.Bi- 
vár con pontualidad a ella, como les manifiefta Don Ni- 
colás paralelos , y ordenados con correlpondencia a los 
(j¿) lugares , en que Bivár les menciona. (6) De aqui ya fe 

Cap.3.cit,pig. deprehende fer el Cathalogo invención moderna ; y lo 
izj.n.^i. que puede en efta porción ganar crédito cortada de tal 
cantera. En gran parte de lo reftantc el Inventor efcri-. 

vio 
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vio en el Cathalogo lo que fe ofreció á fu imaginación. 
Fingió muchos Martyres en diverfos lugares de Efpa- 
ña, de que no ay memoria, ni en Efcriror alguno , ni en 
• tradición de los mifmos lugares. Por lo que dezia Don 
Nicolás Antonio : Expiandum prorfus igne fcelus futrtty 
&g. (i) Produce Martyres con nombres , que enEfpa- (i) 

ña no eran conocidos en aquel Siglo ^ como Briennaj §. Supra num.^. 
2^.Radegunday §.129. &c. Otroscon nombres tan eftra- 
ños , que indican bien , para los prudentes , averfe im- 
puefto por fola la fantasía del Cathalogifta , como Pen- ' 

trado, Pontorato, Philulo, Leonatodoro,&:c. de muge- 
res Celerita , Fugula , Geredis , Urba. (2) 'Con ditufa (%) 
erudición elucida ellas objeciones al Cathalogo Don.§$.i.x7.)7.4S. 
Nicolás Antonio 5 (3) y acumula otras fobre ellos pun- '®o* *or- "^* 
tos. "^*r^ 

II Es también indicio cierto de la ficción de efte Gap.t.cit.pag. 
Cathaloeo el artificio de poca reflexión , con que pro- , j^] á n.7f • & 
curó el Compofitor nombrar los lugares de Efpaña co- p.xix.n.88. 
mo fe intitulavan en tiempo de Diocleciano. En las ex^ 
prelsiones de ellos ft advierte, que no fe valió de Eftra- 
bon, de Pomponio Mcla , ni de Plinio I. Eligió á Tolo- 
meo j y por ei mifmo orden , con que efte Geographo 
refiere los lugares , les tranfcrive en el Martyrologio, 
como en los §§. i .2.3 . Belone, MenlarUj Malaca. En los 

§§• 34-35 •36'37-3^-394^4*- ^fi^i Nabrifífa^ Aña, tta^ 
Jicay UcUy Saguntify Lepa , Urbona. Por eíte orden eftán 
en Tolomeo; y por el mifmo C^/ir/^, Eburay Norbay C<f- 
fartay Laconimurgun , Deobriga , que tranfirió el Artífice 
á fu Martyrologio en los §§. 48.49. y íiguientes. Lo 
mifmo hizo otras vezes , y deldeel §.112, hafta 121. 
como dcmueftra Don Nicolás Antonio. (4) Defpintó (4) 

efte artificio tan eftudioio en dos cofas. La primera fue Cít-cap.^. pag. 
aver mezclado los nombres antiguos del tiempo de los í»4*»-^^» 
Romanos, y del Siglo IV. en que Efpaña eftuvo fujeta á 
ellos y con riombres Arábigos, pofteriores en quatro Si- 
glo<;. La fegunda en no aver emendado los errores, que 
ay en Tolomeo de los mifmos nombres. En el Martyro- 
logio §. 1$. lUurgis, §. 38. Ucify Nahrijfd §.35. Afsi efr 
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tan en Tolomco efcritos cftos lugares, (omitimos otros) 
Devian nombrarfc: IlliturgiyOducia^ Nebrijfa. (i) Igno- 
raría S. Gregorio Eliberitano los nombres , que en fu 
tiempo tenían los lugares de Efpaña , y de fu Provincia 
Betica ? En cafo cjuc fe valiera de Tolomeo, emendaría 
fus errores en los nombres de los lugares , que no po- 
dían dexar de fcr á fel notorios. Efta elección de Tolo- 
meo con fus imperfecciones (corregidas otras por Ar- 
gaiz) manifiefta lá fupoficion j y que el Compoíitor del 
Cathalogo neccfsitava de mayor inttruccion , 6 adver- 
tencia para no hazerla tan patente. La creencia de tan- 
tos , y graves hombres á los Chronicbncs de Dextro, 
Maximo,y fubfeguidos dio ánimos para la invención de 
cftas fábulas, que tan claras cftavan en unos eTcritos co- 
mo en los otros 5 y con la efpeciofa apariencia de glo- 
liofos para Efpaíía fueron fin difcrecion recibidos. 

22 La inconfcquencia , y complicación entre ellos, 
y el Cathalogo conviene advertir , impugnando aora 
unas ficciones con otras. Del Chronicon de Dextro el- 
crivia el M. Bivár: Beatorum Martyrum ifie Codéx deferid 
bit agones. (2) Por la Chronologia en ía vida de Si. Gre- 
gorio Betico referida en los nn. 2. y 3. confta , que el 
verdadero Dextro mencionado por S. Gerónimo el ano 
392. alcanzó en fu tiempo áS. Gregorio» Sin embargo 
de que en efte año ya el Santo Dodor tnfinuó la noticia 
de la hiftoria omnímoda de Dextro , dizc Bivár : Pfnem 
impo/uit hiftorU anno ¿^"^o. ftatis Juit 62.{;^) fcntando, 
In vitacjus,an- ^^^ por 40. ó mas años permaneció Dextro en fu febri- 
Sc£oTprg^ "kP^'fe?^^ ,ó auinento 5 y fegun efto nació el ano 
^ 368. El Chronicon de Luitprando pone el nacimiento 
. de S.Gregorio ert el año 342 .y fu muerte en el año 424, 
(4) (4) Damos por faifa efta Chronologia , porque en el 

la (ragmeiitís, año 392.no diría S.Geronimo de el Santo Obifpo Efcri-i 
p^.j^.n^x?*- tor ufque ad extremamfeneíiuUm en la edad de 50.años. 
No argüimos fegun la verdad y fino con las noticias de 
los mifmos Chronicones , y de fus fequaces. En todo 
cafo Dextro ya tenia lo menos onze años quando murió 
S. Gregorio > y fegun Luitprando el Toledano y iueroii 

COQ- 
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coetáneos en nuichós mas años , y en algunos pofterior 
D extro. En eftas fupoíicioncs, no fe haze veroíimil, que 
el Cathalogo de un Varón tan conocido como S.Grego- 
rio noIlegalTe á noticia de Dcxtro. Demos , que care- 
ciefle de ella por aver vivido fuera de Efpana , exer- 
ciendo divcríbs Magiftrados. En el inftitutode fu Ghro- 
nico- era muy principal la narración de los Martyres, 
cómo dezia Bivár. Con largo efpacio de tiempo en con- 
cluir fu Hiftoria, cómo podía ignorar tan crecido nume- 
ro de Martyres Efgañoíes en la perfecucion de Dioclc- 
ciano, como es el (jue refíere el Cathalogo fín los traní^ 
critos de fu Chronicon? 

13 £1 P. Argaiz fue otro de los mas principales fe- 
quazcs de Dextro, fu defenfor, Interprete,y Efcoliadon 
Admitiendo el Cathalogo , haze al Chronicon de Dex- 
tro tan diminuto en fu ajQTumpto, que feria indignifsimo 
de aprecio. Prevaleciendo la autoridad del Chronicon^ 
fe ha de dar por fabulofo el Cathalogo con tantos Mar- 
tyres, de que fupone huvo ignorancia en Dextro , rece* 
nocido por ellos Efcritor de induttria, y diligencia. Po- 
ca advertencia del crédito de Dextro tuvo el Compoíí- 
tor del Cathalogo : ni la tuvo mayor el M. Argaiz ea 
creerle > y darle al publico. Concluimos refiriendo el >^ 
juizio, que hizieron los Autores de A¿iis Ss. de efte Ca- 
thalogo y ceñfurandole de nueva invención de fábula. 
El curiofo podrá verlfe mas por extenfo : y por aora co- 
mo fufícientes, para hazer concepto de la cenfura y dsH 
moslas palabras figuientes: FaSlum beni^quod novi iftius 
Martyrologii Figulus non curavir niji paucifsmis diem ad^. 
dere j quo credi voluit Martyres eoronatos. Perboc mim 
ixemit nobis folicitudinem dt fuis fabulrs convincendisy qua 
nuUo certo loco Operis nofiri deberent attingL (i)' Advertí- (1) 

mos al Ledor, que es perdición de tiempo leer efte Ga- ]Loc.cit.nuiii.f. 
thalogo , como afsi mifmó todos los Chronicones , de ibi, pag.i7i-tt- 
que tratamos en efte Difc. VI. por la abundancia de fe- 7* ^^^ 
bulas, que ay en ellos 5 y de eftos Efcritos fe verifica lo j^ inchiriJ. 
que efcrivia S. Aguftin : Sunt enim quídam , qud mfcire^ cap.i T.pag.o* 
(¡íMmfcireymelius'fit.Cz) / c^Lx.T^puj. 

S'XI. 
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§. XL 

DEL UA^T^LOGIO ESTAñOL, 
de Donjuán Tainayo Saladar. 

I TMporta mucho hazcrbien notorio el juizio , que 
X de efta Obra expreíTaron hombres ingenuos , y 
doéWfsimos para defengaño efpeciahnente de Predica- 
dores poco eruditos, que creyendo fer verdaderas, mez- 
clan en los Sermones noticias fabulofas en las vidas de 
los Santos. Es precifa la difcrecion en el ufo de eltos li- 
bros , para evitar la irrifioH de los buenos Hiftoxicos , y 
no incurrir en el grave abfurdo , que dexó advertido el 
Obifpo Cano : Ecclefijc igitur Chrtfii "rtehementer incom^ 
modant^qui res Divorurn preciare gejlas nonfeputant egre^ 
gie txpojiturosy niJieasfiSiis & revelationibus , & miracu^ 
(x) /// adornarint. (i) Sobre las palabras de San Pablo : Ne 

Lib.XI.cap.^ intinderent fabulisj (2;d¡ze Cornelio a Lapide: Tales fa-^ 
P3g*57f. bulffunt , quales nonnulli confinxerunt degefiis , & vitis 




^' ( r raDuias,4cven precaver mcurnr en eiias : por lo que < 
Ad loe. cit. A- xó advertido Tilemont : La piedad , JI no fe funda fobrc 
poft.pag.6^4. verdady degenera enfuperjlicionyy en ilujion. (4) 

(4) 2 S. Baíilio Magno 9 predicando de S. Gordio Mar-¡ 

T6. 1 . hiih Ec- tyr^ Centurión Cefarienfe de Capadocia, á la narración 
clef. Nou xf • de fu vida, y martyrio previno : Nos item cum rerumge^ 
pag.»> • Jiarüm afpeSlu caruerimtis , valde metuendum , ne dicendo 
(j j rerum veritatem atteramus. (5) En el mifmo Sermón di- 

Serm. 1 9. de; S. ze el Santo Doótor, que avia aun vivos algunos j que fe 
Gordio, Tom. hallaron prefentes en el Theatro el dia de fu martyrio: 
^P^' ; 1 7- Cum in eminentiore tbeatripartefiarety ingenti voce^ quam 
^6) qui audierunt , extant adbuc aliquij exclamaveraty &c. (6) 

Ibi> pag.f 10. Siendo el Santo Martyr un poco anterior áS. Baíilio, 
no le era difícil examinar fus hechos en la mifma Ciu- 
dad de Cefac^ > donde padeció, y era entonces Obifpo 

• el 
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el Santo Dodlor al tiempo deefte Sermón. Sinembargo 
manificfta el temor, que fe deve tener en las relaciones 
de las vidas de los Santos , quando en eíle cafo le tenia: 
lY concluye el Exordio : Quantum ex ejus hifiorU notitia 
deprebendere licebit , enarrabimus. Confideren los Predi- 
cadores por efta claufula del Santo el tiento en fu Ser- 
nion pata la elección de las noticias en la hiftoria de S. 
Gordio ; y conocerán bien quanto difta efta prudencia 
religiofa de facilidades indifcretas. 

3 Con muy exada confideracion de efta Obra del 
Martyrológio manifeftó fu fentir fobrc ella D. Nicolás 
Antonio con cftacenfura : Deinde MartyrologiumHifpa^ 
numfabuliseorum , quos nuper appellavimus , AuStorum 
fere confiansy aliis adbuc e Gotbico libro , qui nunquam irh» 
ter ejus , aut excellentifsimi viri D. Didaci de Arce Reynpfa 
fchedas ^ aut libros fuit pofi amborum mortem inventus^ 
defcriptis veteribusjfuliani , Cypriani , tí^ aliorum , & Le-- 
géndariis variarum Ecclejíarum , qua penes fe ejfe jaSiabat^ 
magna bonorum omnium offenjione, ac veritatis injurid, at^ 
que adeb gentis nofira dur aturo adpojíeritatem omnem {nifi . 
i medio tollatur caufa) dedecore^ totum y quantum ejl^ opple^ 

tum^ &fuffarcinatum adjecit. (i) Tratando el mifmo D. (O 

Nicolás de D. Juan Tamayo , y de fus Efcritos de pro- '^^"Jr, '• ^^^^' 
pofito én el Tomo I. de la Bibliotheca, dizc : De Hifpa^ ^^J- ^^- ^'^^^P- 
nica vero hijlorianon optimemeritusy ut pote Pfeudo-Dex^ 21.pag.40*. n. 
triy & fpuriorumfimitium Hijloricorum ajfecla^O* propug-^ 
ñator. Pag.602. 

4 Advierte en eftc lugar D. Nicolás Antonio,quc es — 
ficción mcderna el Poema Latino en verfo hcroyco De 

adventíi D.Jacobiin Hijpanias , atribuido á Aulo Halo, 
affcrtü natural de Burdeos, que iluftró con Notas el mif- 
mo Tamayo, y dio á luz en Madrid el año 1648. tranf- 
criviendo parte de el en fu Tomo V. del Martyrológio. 
(2) De efta fupoficion de Aulo , y de fus verfos trata ^. C*) 
exprofefTo D.Nicolás en el Tomo 2. de la Bibliotheca an- ^¡JJ ''/^ ^^ 
tigua. (3) De los Poemas Latinos aplicados por Tama- 'of ^^ * 
yo en fu Mariyrolcgio á Cypriano , Arcipicfte de Cor- Lib.7. cap.7. i 
düva^tambicn convence D.Nicolás fcr mera fupoficion, pag.^o. 

V 
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(O y fábulas rccjientes- (i) El miíino concepto fe hizo del 
\^h'és ^^^ Gótico, y de las Leyendas de varias Igleíias , que 

1%q.¡a1!^íI[ fe mencionan n.3. Eftá muy llena la Obra del Martyro- 
1^7. • l^gj^ j^ ^Q¿^^ ^(^^3 ficciones: y bien conocida como tan 

Confarcinada de fábulas , efcrivió de ella el Card, de 
Aguirre : Quidji etiam eidetn doSrina innixus Joannes 
Tamayo de S alazar tot farraginibus impleverit fex illa va^ 
CO grandia voluminafui Martyrologii Hijpanñ (2) 

T.^"^ *• ^^^' y El teftimonio de ellos dos infigncs varones no nc- 
Excurfii " pac^ cefsita de mayor pefo de autoridad , para que fe conoz- 
^7.n.>o7' ^ ^ el credito,qu€ por lo general merece el referido Mar- 
Cyrologio. Del mifmofentir fon rodos los Eruditos ef- 
trangeros. Vea el curiofo la Obra de ASiú Ss. en el To-"* 
^,) . mo 2.de Abril, (3) en el Tomo 3, de Mayo, (4) y Tomo 
Dk it, pag. VIL de Mayo, (5) donde fus Autores ínfinuan, que efti 
ézt.fí.f. lleno el Martyrologio de fábulas dé los Apocryphos 

(4) Toledanos. En el Tomo 6.de Julio, el P.Guillermo Cu- 
V* fi^ pcro,dize : Figmenta ifiius Martyrologii jam tot tes déte- 
^ ' '*"f f) Slafunty ut ea hic Uerum operóse conveliere non lubeat. (6) 

Ibijdie lo.pag* Como la imprcfsion del ó.Tomo, de Noviembre, y*De- 
%pt.n.^i. ziembrefueen el ano 1659.no pudo desfrutar Tamayo 

(6) ^ los Efcritos de los fupueftos Auberto, y Liberato,pofte- 
Die id.Jttlii>S« riores á fu Obra, fegun queda dicho. De aqui nadie ef- 
7«pag- »44« fl- trañará , que tratemos de elle Martyrologio en el pce- 
*^ fanteDifcurfode los Libros Apocryphos 5 porque no 

merece otro lugar, ni fe nos ofrece mas oportuno. 
6 La facilidad de Tamayo Salazar , entre otros in- 

(7) dicios, la hemos obfervado en lo que dize Tomo 2. (7) 
bil ^' 6% hablando de las Obras de Julián Pérez : Cujus fententU 

■ ^^^'^ ' adharerem extemplo y nijiejus opera edita dpropojito meam 
nvocarent fentmtiampropter illorum innúmeros , quos paf^, 
Jim infpeSiamusy errores. Sin embargo abunda en fus li- 
bros de lo contenido en las mifmas Obras de Juliano* - 
Poco defpues del lugar citado,de los Adverfarios de Ju- 
liano dize Tamayo : Videmmpafsim in bis Juliani Aiver^ 
fariistotglojfematumineptiasyquod potiusferrum , quam 
(Si illas deglutiré compelleremur. (8) Es verdadero efte juizio 
IbidÉ.pag.4^^. de \^% necias gloflas , que fupooc introducidas , por las 

¡que ' 
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que (en fu í'cntir) no merecen fe los Adverfarios : Quod ' *^ 

ab ore Tamaji veritas exprefj i ty¿\7Ct) los Aurores de Aélis 
Ss. (i) No obftante Taniayo en el dia 25. de Junio pa- (« 

ra prue\'a de que los Santos Marty res Galicano, Juan, y l^^^'^'^I^-'^^ 
Pablo fucton Elpañoles,Saguntinos,üdeMurvicdro,ci- ^^^'^' "• 
ía á Juliano en lus Adverfarios n.8. Ss.Joannes , Paulusj 
& Ovinus GallicanttSyHifpcmi Sjguntmiy ^ in Aída Cafsk- 
ris diu verfati.{2) Confirma cfta not¡cia,citando un Poe- ~r (*^ 
ma de Cypriano Cordoves. Efpecie tan folfa no podia Tó^j.pag.^x^í. 
tener fino tan dcícftimablc probanza. Tranfcrivicndo 
con frequencia, y cafi fiempre que le viene al cafo , de 
los Adverfarios de Juliano , tan Henos de gloífas indig- 
nas , y de inepcias, como dizc el miftno Tamayo , harto f 
maniftcfta lo que vale fu hiftoria en eftos,y otros puntos 
de ella. Efte juizio del Mártyrologio Efpanol de Efcri- 
tores tan ingenuos , graves , y fabios motiva mucho el 
cuidado en la lección de fus relaciones , para no incur- 
rir en fábulas, que tan perjudiciales fon en las vidas de 
los Santos^ y tan agenas délos fermones. 

APÉNDICE DE OTROS ESCRITOS. 

^ T7N gracia de los Predicadores poco eruditos en 
li^j Hiftoria advertimos , que otros libros de vidas 
de Santos , de que ufan con frequencia , necefsitan de 
difcrecion. Uno de ellos es la hiftoria Lombardica , ci- 
tada muchas vezesen fus S:rmoncs por S. Vicente Fer- 
rer. Como Autor de ella es reconocido nueftro Venc- 
oble Fr. Jacobo de Cumis , dicho de Vorágine^ del lugar 
de fu nacimiento, marítimo entre Genova, y Saona,que 
fe llamava Voiagio: aora en los Mapas recientes Ce dizc 
Vczemo, en Latin Voragium. En contrario a efta común 
exiftimacion efcrive nueftro Jacobo Echard : Ipfe inttuiP 
Jfacobus , vitas has Sanéiorum non a fe comportas , fcd (uf 
ipfe ait) compilatas tantum , id efl yjam diu antea a variis 
Jcriptasy tí^ apud varios difperfasy a fe colleiiaSy & in ordi-^ 
nem dtgeftasy Ú' ex Hijloricisfaeris ^quifua átate in pretio 
erafft , locupUtatasinlucemprodiiJfe ^ additis pafsim fuij( 
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annotationibus. (i) Con cftas anotaciones emendó Jaco- 
bo de Vorágine algunas noticias fallas, que encontró en 
las vidas de los Santos efcritas por otros. Sinembaigo 
reftan no pocas dignas de corrección j ^or lo que cl'cri- 
via el P. Juan Bolando , tratando de efta hiftoria : Ego 
certé non omnia probo j qutt illefiripjit , quin tamen vetcra 
ficutusfit monumentay non dubito , &plurimas ejus hlfio-- 
rias fcperio cu veteribus, 0*genuinis congruere. (2) Echard 
también dize : Fatendum efi , in boQ opere nonpauca ejfcy 
quf Viris cruditis merítd difplieuerunt. (3) No es de eí- 
trañar, que Fr. Jacobo de Vorágine no dieíTe la correc- 
ción cumplida, y exa¿^a; porque hizo la Colección Pre- 
lado de una Provincia vaciísima , como era entonces la 
de Lombardia , que fe extendia á caíi toda Italia h y fue 
de ella Prior Provincial por mas de 18. años continuos, 
promovido poco dcfpues en el año 1292. por el Papa 
Nicolao IV. al Arzobiípado dje Genova , donde vivió 
poco mas de feis años. En el referido tiempo efcrivió 
las infignes Obras , que mencionan Antonio Senenfe, 
(4) Altamura, (5) y Echard. (6) Entre ellas han íido ce- 
lebres los Sermones, que en eftilo , gravedad , y doctri- 
na mueftran bien fer parto de Efcritor muy fabio en 
"nieologia , y Sagrada Efcritura 5 y muy eftimados han 
therecido las repetidas ediciones , que reñere Echard 
harta la del año 1 688. en León de Francia. 

8, Sentando , que cfta Obra intitulada Legenda aur^a 
mas dcdosSiglüsdefpuesdctu origen en algunas im- 
prefsiones del Siglo XV. y pofteriorcs , no es propia del 
Arzobifpo Vorágine, y que no carece de lunares , á cu- 
ya caüfa la Botamos 5 todavia excedió mucho en la ccn- 
fura de ella Juan Luis Vives, (7) al que reprehende con 
jufto.feQtimiento el P. Bolando, fugilando fu impruden- 
cia , exceflb , y poca razón para ccnfura tan fevera, 
Tranfcrivió a Luis Vives el Obifpo Cano 5 (8) y por cf- 
tos Efcritores, por Vecelio, y otros modernos,tomó á fu 
cargo Bolando la dcfenfa de efta Obra , poniendo en el 
Titulo del %AV.áx^áo\Legenda áurea defenfa. No fe ha 
yifto en otra de fu genero k acceptacion^ que tuvo en el 

muo- 
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mundo hafta el fin del Siglo XV. y gran parte del XVl. 
Mirum (diztí Ecliard) qu^ aviditate iilud opus ah ómnibus^ 
qujtfitum eftyadeOyUt preter innúmera exemp¡aria tnsMiam-^ 
num in BiUhthecis /ervata,infin/tf a nafa typograpbfapro- 
dierint e prclo eiition:s. (i) Refiere 38. imprefsiones 
hafta el año 1500. Dcfpues fe ha impreífo en León de 
Francia, 1510. 1519. 1526. 1531.7 en Zaragoza i688. 
Si no fuera libro de eftimacion , para qué tantas cdicio-» 
nes ? De otras muchas en diverfas lenguas haze mención 
Echard. En las uhimas ay adiciones de vidas de Santos, 
y de Qtras cofas, que lían pucfto Eícritores recientes 5 y 
alguno muy imperito pufo los Prólogos de las ethimo- 
logias de los nombres de los Santos , como facados de 
vozes Griegas (dize Echard) (2) con tantos defpropoíi- 
tos , y tan fin inteligencia en la lengua Griega, que afir- 
ma el P. Bolando , hablando de los Prólogos como muy 
ágenos de la erudición de Vorágine: Qua cum indoéii ho^ 
mines pro pulpitis identidem declamarent , naufeawy & ri^ 
fum movehant Eriéditisyfeque ipfoSyO* SanBorum biflor tas 
in fummam adducebant contemptionem. (3) Conííderen 
bien los Predicadores el defprecto, que los Eruditos ha- 
zen de fu ignorancia , y de las hiftorías de los Santos, 
por la facilidad de dezir fin Crifi alguna quanto encuen- 
tran eu los libros de hiftorias. En particular les advertí- 
mos,q en-efta Obra de Vorajginc íe abftengan de las nar- 
f aciones de Santa Urfola,y íus Confortes en el martyrioi 
porque fon fabulofas$ y acudan al P. Pedro de Ribade-- 
ncyra, que facó la hiftoria de eftas Virgines, y Martyres 
del Card. Baronio , folicito en recoger lo mas verifimil 
¿R ella, por no poderencontrar lo cierto. (4) 

9 Otro de los Autores de vidas de Santos , que fue- 
Icn citar los Predicadores es Pedro de Natalibus^ Obifpo 
Equilino en el eftado de Vcnecia, que dio principio a Ca 
Obra á n. de Junio del año 1369. y fin a 16. de Mayo 
de 1 37 1 . fegun lo advirtió Bolañdo ; (5) y afsi fe encon- 
tró anotado en un antiguo Códice, como dize el mifmo 
Bolando. (d) CoRvierie dar noticia del tiempo ep que 
cfcriviero cftos Venerables Prelftdosjporquc U fencillez 

Cea de 
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(O varia conftribit. (i) Trata de él Baronio , declarándole 

InChson.pag. Hcregc Arriano, (2) Jorge , Obifpo áz Laodicea , in- 

df^ali lío ^^^? "-'^^ ^'^ ^^^^^^ ^"^^^ ' clcrivió la vida del Emcíeno 
'^* ^ (z)^^* como de un Varón ilutlre en grandes virrudcs , y müa- 
Tom. j. ad an. 8^^^* Refiere ello Sozomeno , (3) y en parte Sócrates. 
541. pag. f if . (4)Con ellas noticias falió Eülebio Emeleno en el fron- 
& f i^. tilpicio de íbs Obras con el titulo de Beato. Entre mu- 

• ' (O chos creyó también. Pedro ds N'atalibus , que el Emcle-. 

tib.j.c.f . pag. ^^ f^^ Santo , y como tal le colocó en lu hilloria. (5) 
*^^' / V En la milma trata del lupuefto Judas Hebreo j que fin- 

JLib.i.c.^. pag. gicron inventor de la Santa Cruz, que le bautizo , recí- 
í4}. biendo el nómbrele Quiríaco , que fue Obilpo de Jc- 

(f ) rufalen , y Martyr en tiempo del Emperador Coríllan- 

.Lib.7. cap. ^3. ^¡Q^ ^5) Como citas noticias ellán en S.Gregorio Turo- 
rií^ nenfe , (fegun fe verá en otro lugar) (7) no ay que ad- 

L¡b.4.cap.x2o. n^irarlas trafcrivieíTc el Obifpo Pedro de Natalibuu 
fol.zoo.pag.i! i^ El Card. Baronio le emienda muchas vézes en 
(7) las Notas al Marty rologió, como en los dias 1 3 . 27. de 

pife. VIH. $. Mayo, 22. de Julio, (8) y en otros. En el P. Bolando,y 
III. nn. 15. & fas Continuadores fon tantos los lugares donde ay cor- 
'^* recciones á ella Hiftoria , y vidas de Santos , que la re- 

Pac, zo^ it ^^^^^ ^^ ^^^^^ ^^^^^ molcfta. Una no conviene paflar 
9c 504. ' **^* ^^ filecio por motivo particular. A p.de Abril de 1729. 
concedió ia Sagrada Congregación de los Ritos , y cul- 
to de los Santos, que en la Santa Metropolitana lelefia, 
y en las otras Seculares, y Regulares de efta Ciudad de 
Valencia fe celebraífc con Oficio propio , y Mifla la 
fieíla del Santo Buen Ladrón, feñalanclo para ella el dia 
24. del mifmo mes de Abril. Quando cfte dia venga 
Domingo, avrá Sermón en la dicha Santa Iglefia, en cf- 
te Convento de Predicadores , (en que ay Sermón los 
dias colendos) y en otros Templos , ó en fieftas votivas 
por devoción al Santo Ladron,que algunos llaman Dif-» 
(9) mas, y otros Dimas, guiados por Efcntos Apocrypho^^ 

In Notís ad como dexó advertido Baronio , (9) y repitió el P. Bo- 
ífami' 1^^^' lando. (10) Obferven los Predicadores lo que dize el 
*"( I oV ' ^ * juizioíb Bolando: Pctrus de NaPalibus , lib. z . Cathalo^i^ 
Toni.3.Mami, cap.izi. iitato Nieodemi Evangelio^ de S.Dijma Confejph- 
diezf.pag.y45 re 
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replurima congerity qu^e utfAbulofa etiam omittimus , ibi- 
dem. Vean los Sermones 49. y 50. deS. Ambrofio de 
Sanólo Latrone, (t) y la homilía de S. Juan Chrifoftorfio 
de Latrone, & Cruce y (2) las homilías i . y 2. de S. Máxi- 
mo de SanSio Latrone^ (3) y los Expofitores al v. 45. del 
cap. 23. deS. Lucas, y abftenganíe de Hiftorias Apo- 
cryphas, que contriftan en los Sermones á los Eruditos, 
y manifieftan ignorantes á los Predicadores. Por las le- 
yendas de los Santos mencionadas, y otras de igual im- 
pericia cícrivió el Obifpo Cano : Dolenter dico pótius 
quafn contumeliose: multo Á L.%ertio feverius vitas Pbilofo* 
pborum /criptas , quam a Cbriftianis vitas Saníiorüm. (4)' 
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DISCURSO VIL 

DE LA 

FE HISTÓRICA 

A LOS SANTOS PADRES, 

Y ESCRITOS ECLESIÁSTICOS. 

ES divina la autoridad délos libros Canónicos, y 
de Fe Catholica quanto en ellos fe refiere. El 
teftlmoiiio httníiantO , aun de los Autores mas 
.claísicos , y de los Éfcricos muy ai3£óri2ados> 
dexa lugar a la Criíi hiftorica : y no es irreverencia , ni 
defedo^en la piedad Chriftiana el diíTeníb con noticias 
cicrtas,x) mas firmes de Efcrrtoies, que de propofito las 
examinaron. La inftruccion fobre eftos puntos es útil, y 
4c nueftcD intento $ y para ios HUtoricos neceflaiiá. 

ÍDB LA jíUTO^WJiD í>£ LOS Ss. <Pf. 

. en materias hijioúcas. 

DIVISIÓN I- 

1 T A veracidad en cfta claíTe de Hiftoriadorcs es 
I i cierta eii alto grado; de los que efcrivta Ca- 
no : Tn quibus wendaciuw fufpicari^quod ¿id v:cmorÍAmfem^ 
piternam transffrre illi fcribendo votuerint , piaculumjit. 
(i) (^) Quando los Ss.Padres efcrivcn de cofas,que los mif- 

Líb.Xl.c.^. f . mos vieron , ó íupieron por telügos fidedignos , que fc 
iíri. , • ha- 
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hallaron prefcntes á los lucefíbs, íc admiten como cier-i 
tas fus noticias , profigue el mifmo Cano : Magnis quip^ 
pe y praclari/que virtutibus Viri faníiifsimiy atque optimi 
id confequimeruerunt , ut in rebus ejufmodiy quas velfpi^ 
£iajp>fey vel ab diisfide dignisj quifpeSiarintjfe audivijpt 
Uftatifunt j fides omnino illis babeatur. En ella creencia 
íc falva la veneración a los Ss. Padres con diferencia de 
los impíos Senarios , que proceden nimiamente liccn- 
ciofos, negando, ó dudando de la veracidad en efta Se* 
ríe de Hiftoricos: Jure itaque (dize Cano) piis bominibus 
nimia bitc quorundam licentiajuniorum, liberiorque difpli^ 
euit: jure etiam in crimen vocata eft. (i) (t]^ 

2 Tenemos prefente lo que dize el mifmo Cano en Loe. cit 
otro lugar : Nec ejje tamen abfurdum ^fibomo quamlibet 
jufiusfemely aut iterum mentiatur. (2) Con relación a lo (») 

que avia dicho antes pag, 8. trae algunos exemplos de Lib. 1. cap.4> 
la Hiftoria Sagrada. Natal Alexandro y notando excei- pag.i x« 
fo en paíTo de hiftoria y dixo ; Multum hallucinatur y qui 

Íutat San£io4 aliquid bumanum nunquam eje paffos. (3) (j) 

ifto procede , quando lo referido y y fu contextura no Tom. 4. hift« 
dan lugar á beniena inteligencia. No folo refpeto de Ecclcf. Dií&rt. 
los Ss. Padres , uno de otros Autores juiziofos , erudi- ^í*?***^*' 
tos y y de buen nombre , ferá muy raro el paflb hiftori- 
CO9 que obligue á fugilar fu veracidad, quando fe pone 
excepción ala noticia y por mas que quieran eftrechar 
el rigor de la Critica. Lo que no extendemos á otros 
Autores y cuyos Efcritos , y algunas circunftancias pre- 
cifan a formar diverfo concepto. 
N 3 Con noticias ciertas,y mas folidas cabe poner ex- 
cepción á las relaciones hiftoricas de Ss. Padres, quan- 
do figuen a otros Autores, ó no las pudieron tener cier- 
tas por dillancia de tiempo y ü de lugar fm teftigos de 
viña fidedignos, y que folo pudieron entender por con- 
duelos mediatos \ como fuelen paíTár las voces de una 
Provincia á orra,ü de un lugar a div^rfos de la mifma.A 
efte propofíto efcrivia el Card. Baronio : At in bis , qu£ 
éd rerumgeftárum veriMem fpeSlant , quam frequenter 
éceidat faUi'itiamfrud0f^iMmosj non in antiquis tanium, 
TomM. Dd /id 
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fed& in his, qu£ aíla dicuntur eodem loco , quo Ipfifunty 
(¡^ quo vivunt t empoce , cum ufus doceat , pluribus dcmon^ 
Jlrare/upervacaneurr; putamus. Ob idque nibíl efi^ ut qiian^ 
tavis jjivs fMíSiitatis yjtve doSirinacujuslibetprcrogati^ 
VU Virij quod nonfaóiumjit unquam^ ut faíium ajfercntisy 
ipjl veritati prajudicium pofsit in ferré : cum in bis , qu£ 
Juntfadi y non Dogmatis , potuerit quifque fanSlifsimus^ 
atque doSiifsimusfidei orthodoxk Profijor, atque defenfor 
aliquando falli. ( i ) 

4 Damos el figuicnte cxemplo , porque conduce á 
cfta dodrina en general. Creyó el Card. Baronio, que 
era de S. Juan Damaíceno la oración de DefunSiis , de 
que trataremos en otro lugar 5 (2) y poniendo excep- 
ción en la noticia de la falvacion del alma de Trajano, 
previene la reverencia al Santo con efta claufula ; Ac 
primum quidem ab omni impojiura fufpicione Virun% fan- 
¿iifsimum immunem reddimusy nibilque ab ipfo commenti^ 
tium ejfe faSium , vel e^ccogitatum conftanter ajferimus: 
fed quod ipfe veré fa£lum accepit , & credidit , boc ipfum 
quomodo audivity fcriptisfuis bonafiie tnandavit. (3) Pa- 
ra que no hiziera novedad a los menos eruditos efta 
excepción á S.Juan Damalceno^ continua Baronioalsi: 
Sit in exemplumyquod qui major eft Damafceno Tbeologus^ 
ifa antbonomafiice di£iusyceleberrimus/an£íitateyatque do^ 
¿irina Gregorius Nazianzenus , in ea Oratione , .quamde 
Saníio Cypriano adpopulum babuity manifeftifsinUilápfus 
errare cognofcitur , cum dúos in unum Cyprianos conflatj 
Antiocbenum , atque Cartbaginenfem , quos confiat juijfe 
diverfos. (4) 

5 Para aclarecer mas el concepto de que las notU 
cias de fe humana , efpecialmcnte en cofas de hechov 
admiten excepciones , íiun referidas por Autores de al- 
ta claflc, proíigue el mífmo Baronio : Eminentiafuper^ 
excellens undique comparata , cumul ataque in Viro tanto 
efficerepotefty ut quod meniacium efiy.veritasfit : C^ quod 
fcrindeac vemm ab eofal/um ajfertum eft , recipiatur,^ 
ómnibus 'i Rejicienium páenitus ^fferes y quod contrarium 
biftorica ifiritati d quovh a!latmn,ftrmAtuh^ue ut verum 
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tu quiitmjure^ amnifqut prudentes bóc ipjkm di^ 
firmitir frofiubuntur. £n cftos cafos íubiifte la 
i de nueftro Fr. Thcodorico de Apoldia : Au6io^ 
prdftAt gifiorum verttAS ^fne quAnulUvalet aur- 
• (i) Aludiendo á los nülmos , dezia Plinio el (O ■ 

o ; Renitis tamen arbitrar , in tanta re , ratiífhe^y ^^ ^toU u ad 
uéioritatefuperari. (z) ^í^í'^ S.D«w- 

wus caulas para incurrir en deíeótos de hiftoria "*^*' . x 
as con el Obifpo Cano , (3) proceden también lü,^ j\ Epift. 
;o de los Ss, Padre» , aunque no la de aífentir al 10/a Tacit&> 
: que la de complacer al genio no juzgamos ne* pag.3 8.. 
o excluirla , porque puede Ter fin imperfección (3) 

, ó con leve.. Los Santos elcrivieron en materias ^*^^' ^' *'*^-'* 
icas como hombres, fin poderle prefcindir de na* ^* 
s alucinaciones , lapfos de memoria, inadverten-^ 
/ defcuidos. ConiGiderando efta penfíon de nuef^ 
ituraleza , dixo el mifmo Cano, : Vix enim reperias 
juantf qui non in aliqm err^perit. (4) Terminando (4) 

i claufula del citado .§,3^ Summi enimfunt^ homineA Lib.XI. cap. €. 
i.Como al mifmo intento la avia ^fcr ito Quintilia- ?• J ^ ' • 
)Cabe tambien,(^ue algún Santo Padre, forprendi- (r ) 

2 pia afeccion,fín imprudencia,incline a noticia me- Lib.xo.dc Inft. 
:ierta. Por caufa de exemplo damps el figuiente. S. cap. i . fol. i r 4- 
Ephren Syro, en fu Opufculo ultimo, que llamó Tefta^ P^S**- 
mérito , haze mención de las cartas del Rey de Edefla 
Abgaro á Chrifto, y de efte Señor á aquel Principe. (6) (O 

El motivo , que pudo inducir el animo de S. Ephren á Tó.j.pag.TtS. 
la creencia de las cartas, difcurria afsi el Al. Gravesón: ^^^^ CoWmr 
Emfebio autem inbocfaóio bijloriea nullamfidem coneilia- '' 
re poteji auSloritas S.Epbrem Syri : quilpe, qui cum Syrus 
ejjet y &*. EccleJÍ£ EdeJ/enf Diaconús , facili adduci potuity 
ut crederety bas epijiolas genuinas ejfe , quas ad commendor^ 
tionem^entisy & Ecclefiét fu( plurimum juvare , & condu^ 
eerepoffe inielligebat. (7) (7) 

7 Por via de exemplo diximos , que proponíamos Tom.i.dcVítti 
cftá opinión , y penfamiento del Efcritor citado : cuya Chrift¡,Difliri;. 
inteligencia de que S. Ephen por la autoridad de Eufe- * 3-P- JOí- 
bio Celarieofe dieíTc crédito a las referidas cartas teñe- 

Dd2 mQS 
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mos por faifa. Eufebio murió el año 340. y entonces 
S. Ephren tenia mas de 40. años , aunque fu tranfito á 
la Gloria no fue antes del año 380. como aflcgura Pa- 
(i) gi- (O S. Ephren,criado en Edefla, y Diácono de aque- 

Tom. X. adán. lía Iglefia , hecho Presbytero pprS- Bafilio Magno en 
17 • o. j. pag. Cífarea de Capadocia , hombre fapientifsimo , tuvo 
mas ocaíion, que Eufebio para tener noticia de las car- 
tas ; y fu autoridad es muy grande para la fe hiftorica 
f ») de ellas, como fe verá en fu lugar. (2) 

I^fc. VIII. $. 8 Algunos Ss. Padres, que cfctivieron hiftorias, ef- 
•o«'í- tuvieron implicados en las ocupaciones del minifterio 

Epifcopal, de otiros Efcritos doarinales,y en otras muy 

f)rovechofas á los fíeles , y no pudieron dedicar todo 
u cuidado al examen de lo que en los Efcri totes en- 
contraron. Hizieron juizib , que eran fídedignos , y 
tranfcri vieron de ellos las noticias para formar fus hif- 
torias , creyendo ^ran verdaderas , ó las mejores , que 
fe pudieron ofijecer i fü diligencia. S. Gregorio Mag-. 
no, fatisfacicdo por un PrcdeceíTor fuyo Romano Pon- 
tifíce,que padeció engaño inculpable en materia de he- 
cho con íinieftros informes de" los Áulicos contra el 
Abad S. Equicio, dize á fu Diácono Pedro : Quid miré^ 
risy Petrey quiafállimur qui bominis-fumus. Quid mirutn^ 
Jiort mentientium aliquando in aliüd ducimur , qui Pro^ 
pbeta nonfumuí. Multum vero tfi , quod uniu/iujufque 
Prafulis mentern curarum denfitas vafiat : eumque animus 
dividitur ad multa , fit minor adjingula : tantoque ei in 
unaqualibet refubripitur , quanto latius multis occuPátur. 
í'). (3) Con efta difcrcta advertencia de S.Gregorio íc prc- 
Lib-i.Dialog. y¡gne ^n general la fatisfaccion de algunos defeftos 
tÍÍ ? hiftoricos, quefc advierten en diverfos Ss.Padrcs. 

DIVISIÓN II. 

9 T7N los libros hiftoricos , compueftos por efta 

jLL claíTe de Autores , no es igual la autoridad en 

tk humana, como nien materias de dofkriria: Ec^efiafiíú 

Aurores (dize Cano) ttiamprobatifsimi non eodtmgradu^ 

0" 
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& locofuntomnes. (i) Merecen mas crédito en hiftoria (i) 

los que fe advierten formados con mejor Criri,y de Au- Lib.T.cj. pag. 
torcs viridicos. S. Epiphanio en el libro de las 80. he- *^^' 
regias, que faUeron hafta fu tiempo,latisface bien quan- 
to conduce á lo principal de íü aflumpro. En algunas 
noticias incidentes con buena fe figuió á Elcritores de 
menos acierto, como obfervó nucítro Cano , hablando 
de efte Santo Obifpo , que también clcrivió otros Tra- 
tados muy útiles: In rerwngeftarumytcmporumqueratio^ 
ne nullos Ule graves AuSlores fequi folet f atque adeo in ea- 
rum rerum materia intepdum fallitur. (2) Lo mifmo cf- (%) 

crivió el Card. Baronio. (3) Los Autores de Aéiis Ss^ Lib. Xl.c.f. p. 
advierten en la hiftoria de Gefiis Gallorum efcrita por S. ^4- Vidc & c. 
Grcecrio, Obifpo lie Turs, o Turcna , defedo de Criíi ^'P ' y* 
enargunasnoticias.(4) • Tom. iVadt». 

10 Pareció a Cano y que avia algunas noticias me- )4^pag. 1 8^.n. 
nos firmes, fegun Critica^^n Bcda de Hifiotia Angloruniy. 14^. 

y en los Diálogos de S^Gregorio Papa» Contra efto fe- (4) 

eundo y con zclo , y veneración a tan infigne Dodor, Tona, I. Maii, 
formó fu Difcurfo el. Card. Baronio-(5) En las Vindi- ^i«^?'P»e- s^t* 
caciones por Cano, que eftán en la edición de Padua de °""***^- 
1720. cap. 2. podrá ver elcuriofo la fatisíaccion á lo i^ Yloús ad 
alegado por Baronio: como afsi mifmo en ej M. Fr. Se- Marcyrol. die 
rafín Piccinardo, (6) y mas fi lee a Elias du Pin ,.(7) ci- r^Decéb.pag. 
tado en el cap.2. reterido de las Vindicaciones. Confi- ; 30. 
deró Cano la autoridad de tan graves Eícricores , como (^) 
S. Gregorio Magno , y S, Bcda , y redujo fu didamen a ^¿"J- *' ^'^' +• 
laexprcfsion figuienre: Sedquontam modejUy tí^ circunf- pag.iVs.*^^ ** 
feüojudicio de tantis Viris fronuntiandum eft y ne in iis (7) 

quidem duobm rejiciendafunt plurima. Pauea enim in eis In Biblioc Ec- 
fofsis arguere , quamvis bijloriam Ecclejiafiicam revocare clcf.Tom.4.Sif- 
ad feveriora judicia contendas. Acfi necej^e efi in alteram ^"'^ ^* 
peccareparteniy omnia earumprobari legentibusy quam ntul^ 
ta reprobariy malo. (8) (%) 

1 1 Aprobó Antonio Pagi efta Critica de Cano , y Lib. XI.c.^ . p. 
referidas lus claufuias, profigue : Ñeque enim exifiiman^ n^* 

duyn y eorum doíiifsimis elwiírationibus fidem ejf^e dene- 
¿andamy quod nannuUi in iis errores irnpjerint 5 cum erro^ 

res 
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res illi nonfaUintium AuSiorum fuere mendach ^fei igno^ 

ra^tium. Ñeque ob unum^ aut aiterum peccatuírt ^ cujus 

femper probabilis efi excufatioy tantorum P^irorum volumi^ 

(i) na debent intprobari. (i) Convirticndo en regla general 

In Prol. ad T6 efte modo de excepción , continua: Si enim ífa agendum 

z.uum.1 7* ejpty pretioJifshn<t omniumfiré Ecclefidí Doílorü lucubra^ 

tioncs contemnenda ejfmti cum vix eorum quemquam inve^ 

niasy qüi in aliquo (^finon adfidem)faltem ad rerumgefta^ 

rum hijioriam pertinente^ non erraverit. 

12 De otro modo de excepción a los Efcritos de 

los Ss. Padres advertimos ufo en los Autores de A£iis 

Ss. que tratando del libro atribuido á S. Epiphanio , de 

vita Propbetarum, eorumque fepultura j y del libro de S. 

líidoro , de vita , ^ morte Jufiorum , que algunos (fin 

<0 jufta caufa) quieren no íea Obra propia del Santo , (2) 

S ^^M*^" ^^^^"' iíy»/if»f exifiimo , Patres ifias ,/ taita ipfi revera 

dcxar^^Ubidch-^'*^^-^''^'^^' ^^^^ /»í^r/^rr^«»« , & ColleSiorumfmigi offi- 

Predicación de ^'^ "^^^Jf^ : nullum ex iis fe pondas addcre. (3) Prcceaió 

' Santiago en Ef- ^^ Cano efte modo de poner excepción , quando elcri- 

paña , c. lo. á via': DeVincentio Valvaeenfi , &t Divo Anionino liberius 

pag, 1 1 5. Et A- judico. Boni ¡icety ac minimé fallaces Viri 5 quia tamen nee 

^r^ d^°*' ^' ^«¿?í7r^/ eos , d quibus fuos ^xcripfere libros , diligenter 

Parcis*^ *^' examinarunt ^ nee res jujlis libratas ponderibus memoriée 

Í4,n. } 8 )^*^*^' prodiderunty apui Criticos graves •, atque feveros auítori^ 

(^ j ' tate carent. (4) Antes de efta claulula exprcíTa el motU 

Tom. 3. Maü, vo de no merecer gran fe los libros hiftoricos del Bel- 

dic ri. pag.4^. vaccnfe, y deS. Antonino: Quorum uterque, non tamde^ 

num.; 8. ¿if operamy ut res verasycertafque defcriberety quam ne ni" 

^ bil omnino prfteriret , quodfcriptum infchedulis quibusli*- 

g/^"'^' p. y^^ reperiretur. Para dar noticia de efte modo de ex- 

'^ ' cepcion , referimos el juizio de eftos Efcritorqs , que ni 

admitimos , ni impugnamos^ porque no damos inftruc- 

clon para conlervaciones pias con perfonas rencillas^ íi^ 

\ no para la inteligencia en reglas de Critica. 

13 Efta Criíi de Cano dcve entenderfe con limita- 
ción ,fin concebirla mas general de lo que la mifma con- 
tiene. N. Fr.Vicentc Belvaccnfe murió el año 126A. y 
San Antonino el año 1459. Ambos efaivieron fus niC« 

to- 
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towas hafta los fuccflbs de fu tiempo > y en eftos , y po- 
co anteriores fon Efcriiores gravifsimos, Quanto á lo 
que tranícrivieron de Aurores antiguos , no dudamos 
caben excepciones, porque carecieron de ocio para ha- 
zer Criíi de muchas cofas , implicados en la ocupación , 
de los largos Tratados Naturales, y Morales, que com- 
pufieron , y no les permitieron tiempo para morofo 
examen en los pallados de fus hiftorias. Lo que tiene 
mas lugar refpedo de S. Antonino , de que confta Fa ef- 
<rivió dentro de los trezc años en que fue Arzobifpo de 
Flofencia. No alegamos efte motivo de ocupaciones 
Paftorales en el Belvacenfe , porque no fue Obifpo, co- 
mo ct n lará en la Digrefsion al fin de efte §. No obf- 
tante el concepto de Cano, los Eruditos les citan, apre- 
ciando fu reftimonio , quando pueden con él conciliar 
crédito a fus relaciones. Los Autores de ASiis Ss. tra- 
tando de la vacante entre los Papas S. Marcelino , y S. 
Marcelo, aíTeguran el tiempo de ella con eftos Efcrito- 
res : Vacajpe autem aliquot annis , habent omnes Catbalogi 
antiqui Pantificum , líber Pontificatis , Anajlbafius in om^ 
nibus ms. & excujis exempUribus , Luitprandus etiawj &* 
Abbo Floriacenjis cum ms. gefiis Px>ntíficum ad Martinum 
V. deduíiis : ítem Vincentius Bellovacenjisj lib. 12. Specu^ 
libtjlorialisy cap. 9%. S. Antoninus ypart. I. bíftor. Tit. 7. 
cáp.%. %.i6. Dcfpues de Autores tan buenos , y en no- 
ticia antigua del año 304. acumulan la autoridad del 
Belvacenle , y de S. Antonino ; (i) y con la mifma pw- . /,) 
curan afianzar otro punto muy dificil del año en que Tom. %. Apri- 
murió S. Martin Obifpo Turoncnfe 5 (2) y el Présbite- üs, díc ?^. pag. 
rato de S.Ephren Syro, de que han dudado algunos Eí* 4i+.n. i r. 
critores.(3) ^ ^*) 

'• 14 El P. Aguftin Oldoino refiere, que el Antipapa r ''^''"' 

Eelix V. á 12. de Odubrede 1440. entre otros Pfeudo- ^'''^•/^^"•"''• 

Cardenales creó á Juan de Villaviciofa , natural de Se- tó. i . Fcbrua- 

govia , Arcediano de Oviedo, otro de los ocho Elefto- ni, pag. fi.n. 

res por la Nación Efpañola , de los que le eligieron en *i - 

el Coivciliabulo de Bafiléa a 5. de Noviembre de 1439. ^. W ^ 

(4) Añade el miftno iS.AntfmnusfcribítyJoannem bunc JfijVoí.Í i;"' 
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Ordinis Pr4edicatorum alumnum fuijfe , ac fiatim adepta 
purpura é v'rta exccfsrjfe. El Santo Arzobilpo nacido el 
año de 1389. eftava en la edad de 5 1. años al tiempo 
dé la Purpura de Juan de Viilavicioía. Cómo era dable, 
que ignoralle en Italia laspcrfonás, y qualidadesde los 
Eledoresde Amadeo de Saboya en Antipapa? Trata el 
Santo del Concilio de Baliléa, y del Cifma en la P.3. de 
(O fu hilloria 5 (i) y del Antipapa Félix dize: Aliquos Car^ 

Tit.ii. cap.io. ¿f^¿^igj infiituit y & Ínter eos Magiftrum Joannem , Sacrf 
5'4* a P g'f *'4- fjjgQiggi^ Profjjpjrein Ordinis Pr.edieatorutn: ffd cito mor^ 
tefubtraSlus eft. Habla de Fr. Juan de llagufa , Procu- 
rador General de nueftro Orden , Dodor Parifieníc, 
hombre dodifsimo, que por elpacio de ocho dias dixo 
contra los errores de los Bohemos la celebérrima Ora- 
(») cion referida en el Concilio. (2) Efte Fr. Juan fue crea- 

Tom. 1 1. Con- ¿q Cardenal en pofterior creación por el Antipapa Fe- 
ciLacoi.iix?. iix,cjmocftáexpreiro en el milmoOldoino, (3) cita- 
Loc.cit.ibi,col. ^^ ^^^ ^^* ^^c íiendo joven, y llamado Eneas Silvio, fue 
^^8. Secretario del Concilio, y fe halló prefente a todos los 

Aclos , y creaciones de Cardenales en Bafiléa. De eftc 
Picudo-Cardenal fe verifica con puntualidad lo que ef- 
crivió S. Antonino : Que fue Maeftro en Theologia, de 
la Orden de Predicadores , creado Cardenal por el An- 
tipapa Félix, y que murió poco defpues, íin cumplir ua 
W ano en la Purpura. De que fe vea nueftro Echard. (4) 
Té.x.pag.7^8» De donde confta , fue equivocación atribuir a Juan de 
Villaviciofa lo que S. Antonino efcrivió de Fr. Juan 
de Ragufa h y que (in fundamento le anumeraron á los 
Cardenales de nueftro Orden en la eftampa , que de 
ellos faüó en Roma el año 1716. Porque toca en fu- 
ceífo del tiempo , en que el Santo vivia, ha fido preci- 
fo advertir efte dcfcuido de Oldoino , Efcritor de los 
mas eruditos, y de buena Criíi del Si^lo paíTado. A los 
mas perfpicaces fucede en la ocupación de Obras vaf- 
eas, que fíandofe de la memoria , no les focorra en ca-' 
.V fos como efte , en que era fácil la equivocación del un 

Horat. de Arte J"an al Otro: 

Poética, pag. Scimus,& bdiu Viniam pitimufyt0Cpdamujque vMjsím*(f} 
ifi. DI- 



De la fc Histórica a los Ss.PP. 117 
DIVISIÓN III. 

I y /^Uando algún Santo Padre en los libros dot- 
\J urinales, o Expofuivos de la Sagrada Efcri- 
^^^ tura toca alguna elpccie hiftonca de tiem- 
po diftante, fe fupone cierto, qiie la vio en otro Autor. 
Como en la ocupación de diverfo eftudio no fe permi- 
te divertir el cuidado al examen de tales noticias 5 ellas 
á vezes en efte genero de Tratados no fon las mas íbli- 
das. S. Gerónimo fobre el cap. 14. de S. Matlieo dize, 
que Hcrodias mencionada por el mifmo Evangclifta , y 
por S» Marcos cap.6. fue hija del Rey Arétas , citando 
cierta hiftoria antigua. (1) Le tranfcrive S. Beda , y le (O 

figue. (2) Según u interpretación de Rufino de Gri^ T6.3.coL^4t* 
co en Latín, eftá la mifma noticia en Eufebio Cefarien- Oommcnt ín 
le. (3) Referido todo etto proGgue Cano : At illud ejfs Marc.lib.t.cap 
falfum , O'JofephuSy //¿.i8. Antiq. cap. 5. & EgefsipuSy 4. Tova.]. coK 
lib. 2 . de gxcriio Hiero/, cap. 1 2 . tefies hcupUtifsimi futt: 1 n • 
quibusetiam affentttuf Nicephorusj lib.i. cap.20. (4) Bol- CO 

viendo á tratar de cfta milma efpecie , da Cano como *-**>• V-h*ft-<^p« 
cofa muy cierta , que Herodiasfue hija de Ariftobulo, ' ^* ^ v 
nieta de Herodes I. dicho Magno, y Afcalonita, (5) fe- Líb. xí.c.j. p. 
gun exprcífamentc afirma en varios lugares^ Flavio Jo- jn. 
' iepho , Efcritor poco meaos que coetáneo. (6) La ver- Cr) 

íion, que de Eufebio hizo Rufino , en effa claufula eftá Ibí,cip.f. pag. 
viciada, como fe vé en la genuina de Mufculo , fegun la ' J^* 

Jual dize Eufebio , que la mugcr de Herodes 11. dicho j^^ ^^^ . 
.ntipas, repudiada por el, era hija del Rey Atetas, no ctp.^^.nág.'Tn! 
Herodias muger de Philipo , hermano de efte fegundo 
tíerodes. (7) Efta depravada verfion de Eufebio pudo (7) 

fcr ocafíon, dize Cano, para que S. Gerónimo no acer- Lib. i. cap.iz. 
' taffe en la verdad de efta efpecie hiftorica , que tratava P*»i- 
de paflb, comentando el Evangelio de S- Matheo, como 
afsi mifmo el Ven.Beda el de S. Marcos. 

16 Por fer tan grande la autoridad de S. Aguftin, y 
Cuciofa la efpecie, oamos otro exemplo , que nos ofirc- 
ce la erudición de Bartholom¿ Gavanto. Sobre el Evan- 

TomJI. Ec ge- ^ 



O) 

Traa.7.inc.i. 
Joan. Tom. ^. 
pag.i^. 
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Commenc. in 
cap«x.Joannis> 
lib.ft. pag.i^p. 
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gelio de S.Jaan efcriviócl Santo DoQtorJnteIJigere enim 
debemus^ ip/iim Natbanaclcm crudittí*» , & peritumhgis 
fuijfr. propUncL njíultiUum Dominus Ínter DifcipulospO'» 
nere.(i) Aqai por Diícipulos entiende á los Apollo- 
Íes, corno el mifino íe explica : Nec medius , nec ultimus 
Ínter duodecítH Natha^ael , í:uí tantum tefiímonium perbí-e 
buit Filius Dei , dícens : Eccevere ífraeUta , írt quo dolus 
non eft. Lo miímo íirttió S. Gregorio Magno , íiguien- 
do á S. Aguftín, dize Gavanto : ídem ex Augujlino docet 
S. Gregorius. No obllante la Icntencia de dos tan gran- 
des Dodores , dixo el Abad Ruperto , que Nathanael 
es el Apoftol S. Bartholomé 5 (2) y han leguido el l'en- 
tir de Ruperto muchos , y graveS'Expofitores , Cornc- 
lio Janlenio, O'jifpo de Gante, Juan Fero, Nicolás Se- 
rano, Benito Arias Montano, Pedro Galeíinio, Onofrc 
Panvinio, y otros, que cita Gavanto. (3) Sobre efto ha- 
ze muy erudita Diflertacion , donde primero procura 
eftablecer con ocho razones , que Nathanael fue otro 
de los doze Apollóles ; defpues , que fue el Apoftol S. 
Bartholomé, y que efte nombre fue Patronímico, y fe- 
cundarlo , íieado el propio Nathanael : lo que exorna, 
y afirma con buenas noticias. A la razón en contrario 
ae los dosSs. Padres dize : Sed pace tantorum Vírorum 
(cum in híftorÍA iíer fémur) ratío non excludit , Ú'c. Por- 
que Nathanael fue Pefcador como otros Apbftoles, fc- 
'gun fe obferva al cap. 2 1 . de S. Juan. S. Felipe por l^ 
mifma caufa huviera íiJo excluido del ApoAolado por 
mas inftruido en noticias de la ley , aue otros vulgares, 
fi cfta razón fubfiftieífe para excluir i Nathacl. Es muy 
digna de verfe la citada Diífertacion de Gavanto, á que 
sos referimos. Trata de cftt punto con erudición el 
Abad Calmét en fus Comenta.rios fobre elcap.i. de $• 
Juan, íiguiendo el fentir de Rupctto. 

17 Dexó advertido el Obifpo Cano , que en cofas 

de hiftoria tienen autoridad como de Ss.Padr es algunos 

Autores antiguos : Cum bis ergo Sanélis , juftifque Viris 

EgsJipumyPaulum Orojiumrott^que nonnullos Ecclefia Hi^ 

fiárteos aanumerandos cenfeo. (4) Como Julio Africano^ 

AiH 
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Aurelio Viftór, Evagrio, Paulo Diácono , y otros; Nb 
habla Cano de S. Egefipo , que ella cael Martyrolo- 
gio Romano al dia 7- de Abril ; porque no fc n^rcgacia 
por accefsion á los Santos Efcritor^s : y la hiftoria, que 
cíle Santo efcrivió defde el principio de b Iglcfia hafta 
el tiempo de S. Aniceto Papa , y Martyr , ó aíío 175. 
pereció. De ella hazen mención Eufebio Cefaricnfe, (x) 

(i) y S. Gerónimo 5 (2) y folos algunos fragmentos re- Lib.4. cap, n. 
cogió el P.Pedro Haloxio, (3) y les refietc en compen-^ pag-io4, & fx- 
dio Dupin. (^) El Egefipo referido poc Cano es otro P^* . s 
Hiftoricopoftcriorenmas de dos Siglos, como confta Lib.dc Scrípt/ 
por él miíino , que hazc mención del Patriarcado de col.s^7.n.$i/ 
Conftantinopla , (5) inftituido por el Canon II L del (?) 

Concilio General celebrado en la mifma Ciudad el año Src.I.pag.joj. 
381. (6) La hiftoria de cftc Egefipo fc extiende á ViL ' M 
libros diExcidio Hierofolyma. Alcunos Críticos moder- Tom.i.paB.f ^ 
nos afirman, que csfupuefto á cita Obra el nombre de üb.^. cap.f.p. 
Egefipo , y entre ellos el Abad Claudio Fleuri- (7) Lo- 116^. \n Tom, 
renzo de la Barreen la Prefación a ella dize > que del f. Biblioc« vec. 
mifmo modo fe eftima , aunque fe ignore fu Autor : (8) PP- 
de cuya inccrtidumbrc trata Elias du Pin , explicando ^ (^^ ., 
de la Obra diverfo concepto , que Barre, (9) Es cierto, ^oT's 
que muchos,y graves Efcritorcs la han citado con apre- '^ V*) 
. cío de fus noticias, como fe ve con frequencia en libros in Prol.ad Tó. 
hiftoricos. i.n.^pag.X. 

18 En el Difcurfo V, §.L referimos á Clemente A^ (^) . 

lexandrino entre los Efcritores Apocryphos declarados ^" Tom.f .Bib. 

e)rS.Gelafio en el Concilio Romano, (i o) Según el "'"¡g^^" P*^' 
ecrcto de Graciano en el cap. Sañíía Romana fc dize: ^ ' * * f «) 
Opufcula aUerius Clemsntis Alexandrini Apocrypha. El P. Tom. i . de Ef- 
Francifco Porter, dotío Francifcano , en fu Syftema de crit.pag.f^. 
los Dogmas trae el mifmo cap. y en él fe lee: Opus alte- ( x o) 
riusClementis Alexandrini Apocrypbum. (11) Donde fe Ibi,num.j.pag. 
indica fer efte Clemente Efcritor de una fola Obra.An- ^* . . 
tes , ni defpues en aqnel cap. no fe haze mención de i^¡ ¡l¡ j^ 
otro Clemente Alcxandrino. De que infieren los Auto- ^' ^ ' 

tes de ASUsSs. que S. Gelafio no habla de S. Clemente 
Alexandrino'^i celebre entre los antiguos Padres > y que 

Ec2 fu- 
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fuponicndo á cftc como tan conocido , por el relativo 
<0 alterius di á entender, que trata de otro, (i) Es verdad, 

Tfom. 4* Julií, que Phocio notó algunos errores en ios VIII. libros de 
pag.x 1 D.t7- S. Clemente ds Hypotbyp )fihu$. (2) Advierte á la maj- 
- B'bli col. ^^ Andrés Scoto, citando á Rufino en la Apclogia por 
zl^l ^^* * Orígenes, que fueron intrufioncs por los Hereges Ar- 
ríanos. No permanecen cftos libros,que contenían (co- 
mo dize Phocio) Diceptaciones de lugares dediverfos 
libros Canónicos. En las otras Obras exiftentes deS. 
Clemente no ay vcftigio,ni concernencia de tales erro- 
res. Al principio de ellas cftán los elogios muy honorí- 
ficos, que las dio S. Gerónimo , y repiten los Autores 
de ASlis Ss. admirando aveí' entendido Cornelio á Lapi- 
(O de, (5) era S. Clemente , Autor de ellas , el expreflado 

Incap.it.Aa. en el Decreto, y cap. Sanóia Romana, (jsf) Cornelio en 
Apoit.pag.no g^^ noticia figuió a otros , que creyeron lo miímo , y 
" **V^j entre ellos a Belarmino, (5) Para la autoridad de S.Cle- 

Loc. nuper cit. mente Alexandrino,en lo que refpeda á los HiítoricoSy 

(f ) no deviamos omitir efta advertencia. 
Lib. de Scripc. 

'"*** S>IG^ESSlOn 

,SOBRE EL OBISPADO ATRIBUIDO A VICENTE 

BelvAcenfs. 

DIVISIÓN IV. 

19 T^Ara inftruccion de los nueftros-tratamos de 

X eftc punt^, que no omitieron los eftranos. 

Según la verdad, Sixto Scnenfc fue el primero, que infi- 

nuó en el Belvacenfé la qualidad Ac Obifpo año 15:66. 

en la primera edición de fu Bibliotheca Santa if^imen^ 

• (é) tiuf Bellovacenjis jEpffcopm ^nathní Burgundusj&'c.^e) 

Ibi, líb.4. pag. Antonio Senení'e en )a Bibliothcc^ de nuettros Efcrito- 

3 34- . res dixo : Vincentius Bellovacenfisyqui ejnfdem Ecclefi<e[di^ 

(7) fiturfuife Epifeopus , O'c. (7) En la (Jhronica no hazc 

Ibi,pag.iix. menciom de tal Obifpo entre los de nueftro Orden. 

Con-. 
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Contínuarorr h noticia de cfte Obifpado PolXevino, (i) (O 

el Card.Belarmino, (2) y otros, que referiremos i y con '" ^P*^- **" 
la relación de ellos le ha hecho vulgar dentro de nuef- ^^^' To.i.pag. 
tros Claultros. Como S. Antoninoelcriv¡ü,qHe el Bel- ^^^* ^^. 
vaceníe fue de Borgoña ,-(3) le tranlcrive Sixto Sciien- Lib de Script. 
fc,añadiendo la dignidad de Obifpo,creyendo fin duda, p.157. 

auc !a común denominación de Belvacenfe procedería (O. 

c avcr íhlo Obifpo de Beauvais , en Latín Bellavacum^ ^^^^^ ^Tit.^^. 
de donde la voz Bellovacenfis. Algunos afirman, que Fr. ^^P- ^^- 5- ^^ 
Vicente fue natural de la Ciudad de Beauvais 5 y efte '^^S'^ ^* 
fcntir (dize Echard) no fe opone á io efcrico por S. An- « 
tonino , queje llamaría Borgonon , no por ^aver naci- 
do en el Ducadio, ó Condado de Borgona^ íino porque 
los Principes de eftos Hilados en fu tiempo dcfde el 
ano 141 o. halla 1440. governaron la Picardia^(4) á que (^.) 

pertenece Beauvais: bien que la demarcación nueva de Tom. i. efe €- 
J.B.Nolin la coloca en la Govet nación de la Provincia, cripcOrcKPrf- 
que fe llama Ifla de Francia. Haze al calo para efta in- dic.pag.in. 
teügencia de Echard avcr efcrito S. Antonino , que el 
Concilio General del año 1311 iue celebrado Vienn4 in . 
Burgundia > (5) v 1er cierto, que Vicna, Ciudad princi- (^) 

pal del Delphinado, folo le puede llamar de Borgoña, Part. 3.Tit.*i. 
porque los antiguos Reygs de Borgoña extendieron á cap.5.pag.iS4. 
ella fus dominios por los años 501. y fíguientes , coma ' 
refiere Cabaíucio. (6) fO 

ao El citado Echird en el año 1719. hizo démof- SxcuLVtpif. 
tracion con noticias cierttas de no aver íido Obifpa el *4-o. 
Belvacenfe. Sin examen de los Efcritores en fus fuentes 
(con la ocupación en las Notas á nueftro Bulacio;) i'e 
empeñó el M. Fr.Antohio Bremond ^defender el Obif- 
pado aíferto del Belvacenfe en el año íyap. (7) Efta re^ . ^ 
cíente dcfenfa en cfpecie ciertamente faifa ha motivado i„ Notw^adTó- 
la Digrefsion pcefente para defengaño en particular de j. p^g. t^^. ¿ 
nuetlros ^eligiofos , que fin él fiicilitiente inclinarían a i^«. 
la opmioft de^remoríd ,• creyendo fer de los -Autores 
por el citados; El P, BoIaiKlo con prudente Criíi efcri-* 
yia: BcUtn/aéen/em appellatam iJfiVincentium y arbitrar i 

diU' 



(O 

Tom.i.Janua 
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diuturna dpud Bello vacos commoratione : licet non dejint^ 
qui ortum é Bellovacis .velint^ quem alioquin plerique gente 
Burgundum faciunt. Hamfdli omnino videntuvy qui Bel* 
lovacenfem fuijfe Epifcopum exijlimant , Sixtus Señen fis^ 
Pojfevinusy Bellarminus , Vofsiusy Mirjtus , qui bus refra^ 
gantur, quiillius Urbis hijloriam accur.%te fcripfji'unty Lo^ 
vetas y tí^ Loifelus , quique Gallicanorum Antiftitum Ca^ 
tbalog7j conffcere Claudius Robertus f O' Joannes Cbenu, 
Biturix. (i ) De Lavcto aquí citado dize dcfpucs : Pe^ 
trus Lavetusy Belhvacus^ Vir dariftimusy qui olim Franco* 
ni , in f racfat. rtim Regina M^rgarit/e a libellisfuit. (2) Ellos cinco Au- 
c. I. §. IV.pag. jQjgg .. q^^ gjtj^ BoUndp por el Obifpado del Bclvacen- 
'^' .V fe , «¿crwíerpfi Bibliothccas, y trataron de el , y de fus 

Ibi, cap!L§.II. '^bfás como Efcriíor ', iníinuando como accefsion acci- 
dental la qualidad de Obifpo. hts figuieron Alfonfo 
Fernandez, (3) Abrahan Bzovio, (4) el M.Fontana, (5) 
y x)ttos tnas iccientcs, 

21 Contra ejfta opinión reponemos. í . Los mcncio- 
jiadds Laveto , y í-.oifelo en hiftoria efpecial de la Ciu- 
dad de Beauvais,y de fu Iglefia Cathedral hazen iluftre 
memoria del Belvacenfe como de Varón Venerable , y 
dodiisimo íin noticia de aver fído pbifpo« 2. La Gallia 
Chciftiana de Claudio Roberto , imprclla el año 1627. 



P-4J 

CO 
. In Concerc. 

Pcxdic. p^. 

44U&47Í- 

(4) 

11to.col.z87. 
aura. 144 



In Thcatro ^^^^ aumentada, y. corregida por Scevola , y Luis San- 
Dominic. pag. tamarta , hermanos (dichos los Sanmartanos) el año 
. ' ^ * 16^6. y con adiciones , y mas emendada la dí^ a luz el 

erudito P.Dioniíio Santa Marta el año 17 15. En ella 
(aun con una,y otra revifta) no eftá el Belvacenfe en la 
Serie de los Obifpos de Bcauyais ; y defdc el año i 2á8, 
hafta 1 264^ en xiue ponen el Óbifpadrf del Bclvacciifc, 
fe ven colocados otros Óbií pos , que no dexan lugar á 
cfte Obifpado. Por ella razón los Benedictinos Vcdaf- 
tenfes, que cuidaron de la edición en Dovay año 1 624. 
de las Obras dd Belvacenfe, fe echaron á difcurrir , no 
f^N feria Obifpo principal , fino Auxiliar. (6) Lo que tam- 

In Prolog, ad poco'^ tiene fündamcntp. alguno. Esciewo, que en la 
Leaores. Cathedral de Beaayais 00 ay monumento de ayer teni- 
da 
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do tal Obifpo, y lo aífcgura Jacobo Echard. (i) CO 

22, 3. Er mifmo Belvacenfc en los ulrm..os Efcriros Ubi fiípra, pag. 
de los años 1 26 1 . y 62. fe exprcfla Ltí:íór Palatii Regiiy ^^^' . . 
como obicrvo Echard : (2) advirtiendo , que fi fuera r. ; na« ;;, k¿ 
Obilpo , no es verminil omitiera la exprcísion de lu ^^^^ ** 
dignidad. Refiere Echard entero el honorífico Epita- 
phio del Belvaceníe,(2) y en clno.ay mención de Obif- (,) 

pado. Elle genero de argumentos negativos fon de Ibi,pag.ii4. 
tanta fuerza como diremos en fu lugar. (4) 4. Nueftros (4.) ^ 

antiguos Efcritores, coetaneos>y muy ccrcaDOs'al Bel- Trl \^ '* 
vacenfc , hazicndo memoria de él ,. ninguna hazen de 
que fueíTe Obifpo, ^ Fr. Ellcvan de Saliñac , que nació 
año 1210. (5:)dexó de efcrivir c\año 1278. y murió el . ^ 

de 1 290. como afirma Fr, Bernardo Guidon, que le tra.- Echard. Tom. 
tó por efpacio de bnzc años enfu Convento de Limo- i.p.41 y. 



gcs. (6) Éfcrivió Fr. Eftevan un libro etv alabanzas de (6) 

N. Orden , y en el ay efte Titulo Fratres viri Illuflres Apud E( 
infcriptisy&doíirini. Al li efcri ve del Belvacenfc , y *'''> P^S 
de fus Libros íin mención de Obifpado , ni en otra par ^^^^* 



te de fu Tratado. (7) Fr. Bartholomé de Luca , dicho» ^ ^ 

por SyncopaTolomeo (al ufo de Italia) Obifpo TorCe- víde apud E- 
lano cerca de Venccia , fue también coetáneo ai Bel va- chard, loe. nu- 
cenfc, como fe reconoce en la Hiftoria , que compufo, per cit. 
f8) En ella abba algunas vezes al Belvacenfe ,. y ;amás W 

lenombraObiípo. ^ Ví^c Echard, 

,23 Fr. Bernardo Guidon, Obifpo de Lodcve cn^'^T^-'" P*8' 
Francia ,d¡zo que viftiónueftro abito en Limoges el ^^^" 
año 1279. (9) Hizo Cathalogo de los Obifpos de N. /,x 

Orden, y en fu Proloco ay effa claufula: Illos autem^qui Apud Echard, 
ad meam notitiam quaíitercumque pervenerunt y fecundum ¡bi , pag. ^y. 
"Provincias Ordinisy inferius annotavi anno 1307. quo bjtc cól.2. 
ff^ififi* Erit forfitan poft me aiiquis , qui omijfa, confumA^ 
bit y &quadefunty ddjiciat. Tío) De donde conlla , que (i o) 
la omiísion de algunos Obifpos en fu Cathalogo no fe- Apud Brcmód, 
ña fíno por falra de noticia, i\ de memoria. Cómo es ve- ibi,pag.2^ i. 
' roíimil que ignoraíTe , ó tuvieífe en olvido el Obifpado 
del Belvacenfe ? El mifmo Obifpo Guidon éfcrivió de 
hl: Vimemim Belvacémfis firipjit Epiftoldm confolatoriam 

de 
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de morte amici ad S. Luiovicum Regem Frmciés fuper mor" 
ttm Prlmogenití fwy utpatet in ea : cujus RegU fuit fsmi^ 
{i) liaris , & domefiicus quAmplurimum. (i) Es pcrfuafiblc, 

Apud Ec ard, q^,^ ^^^ Efcritor coetaVico , ó cafi al Belvaccnfc , hom- 
coi x^*^' *'^' ^"^^ ^^^'^ tamofo en Francia, no Te acordaría de el, quan- 
do liazia la lilla d¿ los Obifpos ? Qjeda d^lvanccida 
la íoliicion del M. Brcmond , que del lilencio en ella de 
tres, ó quairo Prelados de Provincias ellrañas , preten- 
de correría la mílma razón para omitir al Belvacenfe. 
Fr. liorenzo Piñón , Obilpo de Auxerre en Borgoña, 
hizo un libro de losyarones Iluftres Dominicos, y en la 
ferie de los Obilpos ínlinüa que la efcrivia el año 1 394. 
{%) (2) fiíi enunciar en ella a Vicente Belvacenfe , del que 
Apai Ecliftrd, da noticia en la ClaíTe de los Elcritorés. Fr.LuisdeVa- 
pag.So^coLi. lladolid por los años 141?. recogió en el Convento 
nueftro de Santiago de París un Cathalogo de nueftros 
Efcritores 5 y en el , íin mención de Obilpado , ay efta 
del Belvaceníc: Sahóius Pater Fr. l^incentius Bclvacenjisy 
Nationis FrancUy vita & doíirina in tofo Orbe famofifsi-* 
A ^ ^c k \ ^^^^ ^^' ^*^^^ autem anno Domini 1 264. (3) No avien- 
MR «¡r 21 . ^^ ^<^nocido eftos Efcritores Obilpado en el Belvacen- 
^1.2. ^* í^ > oi encontrándole indicio de el en otras memoria» 

ant¡gu:is, quien creerá que el Belvacenfe fue Obifpo? 
Les figue con razón Pedro Anato, negando tal Obifpa- 

Totn. I . lib. j. 24 El motivo de averfelo pcrfuadido , primero Al- 
ares. pag.25 9. tamura, (j) y defpues Bremond fue mi lugar del P-Phc- 
n-i7- Upe Labbe,que no afsintiendo á la noticia de elle Obif- 

In ATOcnd ad P*^^^> ^^^^ Contra fu fenteneia los Autores figuientes,ef- 
Bíblioc. ¿ag. ^'"VÍc"<lo afti del Belvacenfe: De eo Hfnricus Gandaven^ 
4 j é, Ji^^c^f^^'^ . Catijalopijqui eum Épifcopum nofi vocavit : qucid 

fecerc Recentiores plerique^ponfeSto agmine^ab Aliisjam wf- 
rito reprehenfi , Martinus Polonus , S. Antqninus yjoann^ 
Tritbemius , Jacobus Pbilippus Bergomas , Rafael l^ola^ 
terranus , Leander Albertus , Sixius Senenfis , Pojfevinm^ 
étlUque deinceps , qmrumUpfusnonperfequorfcrupuhfiuf. 
/^j In uno béerekfj Miréeo^qui in Hotis ad Henricum de Gand$^ 

T6.2.dcScrift. ^•trihnit iUi fpfriwUs Epi/copatum Bsilovacenfem^i^ 
EcdcCp.47f* Sili 
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Sin examen dio por cierta Altamura efta relacioa 

de Labbe : y con Ja milma creencia Bremond , viendo ' 

citado á Martin Polono, Ib afirma en que fue Obiípo el 

Belvacenle, por buena regla de Critica, con tcftimonio 

(que pensó avia) de Autor coetáneo. Fue engaño 0a 

Phelipe Labbe aver citado los íeis primeras por tal no» 

ticia. Mas advertido procedió BoLindo alegado n. i(f» 

Si Martin Polono folo elluviera por ella , la hazia ciecr 

ta, y quitava toda la dificultad : lo que no podía íer fia 

nota de los Eítr i totes citados nn. i8. y i^. . . * > 

2^ Nueftro Fr. Martin Streppi , Noble Polaco , fiíc , 
Penitenciario , y Capellau de los Papas Clemente IV. 
eledo el ano 1265. Gregorio X. Inocencio V. Adriano 
iV. Juan XX. diclw XXI. y Nicolao II!. que en Viterbo 
le creó Arzobifpo Genefenfe en Polonia a 22> de Junio * 
del año 1278.(1) Entreotras Obras efcrivió una Chro- .... ^'5, ^ 
nica de tos Papas , y de los Emperadores : y refiriendo ^jj^^^^j *Tlm.i« 
en el Prologo los Autores , de que fe vale , dizc : ítem «ag. /^i. 
ex Cbronicis Fratris l^incentii BelvAcenJis. (2) Eíi toda ef- (r) 

ta Chronica no ay otra memoria del Bclvaceníe. Para Apu'l cunden^ 
manifcílar, que en ella fue intrufa la fábula de la Papif- it)i, pac^.Uf . 
O. Juana(deque-traiarémos en, otro lugar) ^(3). la ex;^- ^^ 

Inino Echard rnuy por menor > y con mucha adverten- j^*'; '^y ^ J 
cía. (4) Si Mattii\ Poíono huviera elcrito alli, ó en otra * ' ^4.) ' 
parte, que el li jívacenfe fue Obifpo,no podía dudar de ib¡ , á'cic pag. 
cJIo por la regla de Critica , exprella en el miímo E- ?^f.&indc, 
chard, con quo le reconviene Bremond. (5) E(te Efcri- (O 

tor defirió á la cifá de! P. T-abbc, y le lucedió errar con ^^^- ^"* P*e* 
il, como fe verá luego en las figuientes. ^ ^^* 

26 S. An tonino trata de los Religiofos Donllnicos 
elevados á dignidades EclefíalVicas. En la relación de 
los Obifpos no eOtá Fr. Vicente IJelvacenfe: (6) y en el (O 

figuicntc §. de los Efcritores del mifmo Orden haae P*". ^-Tict^. 
menciondcd, y de Tus Obras fin una palabra de qqe JJP-"-*-\-P^8 
fucíTe Obifpo. En otro lugar no trata del Belvaccnfc. 
Leandro Alberto en el libro III. refiere los 0;>ilpos de 
nuertro Ocdcn, (7) y ninguna memoria haze del Bclva- / x 

c^.\(z. En el libro IV. doade trata de nueftros Elcrito- \\s\ i L; , , . 

tr TT T?r ic»i,apag. 114. 

Tom.II. Ff res, & »dc. 
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(O res, la trac cxpreíTa fin conocerle Obifpo. (i) Sin dife- 

Ibi^P^g-if s« rcncia fe encuentra lo mifmoen el Abad Trithemio, 
lib. de Scriptoribus^ pag. 289. en Jacobo Phelipe Bergo« 
menfe , infupplemento ad Chvoniconj Ifb. 3. pag. 301 • en 
Rafael MafFeo^ Volaterrano,. lib. 2 1 •. AntbropologUy cqL 
62%. O* 619. Eftos Autores en otra parte no hazen 
mención del Belvaccnfe : y en eftos lugares ho la ay 
de aver fido Obifpo. Dize Bremond , que también ci« 
tan por el afferto Obifpado al M.Fr* Fernando del Caf- 
(^y tillo. (2) Le alegan coa el miímo error , que los íeis 

Loe. cit. pag. wccedcntes ; porque cci la Parte L (3) donde trata del 
Belvacenfe, no ay mención de Obifpado : ni le nombra 
otra vez en fu Hiftoría.. Es ocupación molcfta ver los 
Autores en fus fuentes >. y mas efcrivicndo una Obra 
vafta j pero diligencia neceíTaria para el acierto , y no 
incurrir en los; errores^ y alucinaciones de otros Efcri- 
tores menos cautos 5 coma dexamos> tratado en el Dif- 
curfoL§.llL 



3^0. 

(3) 

Lib. 2. cap.^>. 
pag'JJf* 



§.. II. 

ÍD£ LA FE A LAS- NOTICIAS HlSTOi 
ricas en las Obras de San íDionifio 
Areopagita. 

DIVISIÓN L 



1 't? L P. Joachin Perionío, Benediftino , Interpre- 
Xj te Regio en Paris , virtió las Obras de S. Dio- 
nifio Arcopagita , el año 1572. y en la dedicatoria al 
Card. Carlos Borbón de Vendoftne dize : Efi enim ii 
"DionifiUs , qui cum Psulum pritnüm , deinde Hierot'bfum, 
quosfirpe bonorif caufi nominat , audijfet } eafere omnta, 
quj de myftirih yttremoniisy O" inftitut'tsRdigionis noftrf 
ab Hits temporibus Ecclefia & dicit, &fentiPy ab Apoftolis 

AKtp-, t 
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Mcceptaj nobis tradidit. In iisfunty quít in B^piftno , qu£ 
in Eucbariftiay qua in Ecclejiafiicis Ordinibus , qua in un* 
guentiy quod vmga Cbrijhja appslUmus , confsSiione , qu^ 
m m^rtuorum JepuhurA fervAntur^ Quf fi hujuí atatis 
bareticiyjicuti debent , approbajfent , non fe ab Ecclefiaji^ 
crtviJPent^ , fed nobifcum de rebus ad difciplinam nojlram 
pertinentibus unum , idemque fentirent. De eftas claufu#- 
las concebirá el Lector dequan grande momento fea 
la autoridad de eftas Obras: Y bien que no fon de iílft¿«- 
tuto hiftoricas , ay en ellas gran copia de tüoticias mtty; 
importantes, que pertenecen á la hijftona Eclefíaftica.; 
2 Confiften en un libro intitulado de Cflejli Hieran^ 
ebia y dividido en 15. capitulos : en otro de Ecclejiafiicu 
HierarcbíAy de flete capitulos , queptros dividen en on- 
ze : en otro libro intitulado de Divinis nominibus y de 
13. capitulos 5 en otro con titulo de Myfiica TheologtAp 
de 5. capitulos : en onze Epiftolas á diverfos, impreífas 
al fin de los referidos Opufculos. Suidas omite la Epif- 
tola a Demophilo , qne es la VIII. en orden. La Epif^ 
tola XI. á Apolophanes reconocieron legitima del San- 
to , y comentaron , como las otras diez , N. S. Alberto 
Magno , (i) y Dionifio Carthuíiano 5 (2) y como tai la CO 

t-raen con las demás Sixto Senenfe, (3) y el P. Balthafac Tora, ly pag. 
Corderio. (4) El Abad Trithemio produce otra Epiftola ^^^' ^ *"^^' 
de Obitu Pauli ai Tbimotbeum , cuyo exemplar facó de Tora ¡n Opera 
N. Jacobo de Vorágine en la Vida del mifmo Apoftol, s.D¡<>nifii,pag. 
fegun refiere el citado Sixto: que, por menor manifiefta 71 1. & indc. 
las Obras de S. Dioniíio Arcopíi^ita, que no extan, y fe (O 

advierten alegadas en diverfos capitulos de los mencio- ^^ Bibliot. lih. 
nados libros. Tratamos de las que oy exilien íin de- *• P' ^^* 
tención en hs que fe perdieron 5 porque de eftas nin- t. hm^I ,.-,. 
guna necelsidad ay de controveríia. El Emperador áz\ pp.xó. z. pag. 
Oriente Miguel en el Siglo IX. embió las Obras de S. 57^. * 
Dionifio con titulo del Areopagita al Emperador Occi- 
dental Luis ^io : y en tiempo de fu hijo Carlos Calvo 
el ano 866. Juan Efcoto las virtió de Griego en Larin, 
como refiere Pedro Lenrclio. <5) Hizieron también j^jp Apoloif 
Vcrfiondc dlasMarfilioFicinOjPerionio la citada 5 y Dioñifiana pS 

Ff ^ la pcfinera. 



Ibi,paií.j. 



Ibij pag. &^o. 



Lib. de Viris 

«» ü c.iicion 
por Erafmo. 

:4) 
InBiblior.pag. 

(o 
Lib. 4.JJibliot. 

p.^>7. 

In iiiugine Se- 
culi ^T. n. 4, in 
V;t.nn Sjnft. 
Dioniíii. 
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la que oy mas fe aprecia es la verñon del P. CorderiOy 
que efta en el Tomo Il.de.la Bibliotheca vct. PP. á pag. 
X42. impreifa antes en Amberes el año 1634. 

3 De muy antiguo huvo contradicción á que fueflc 
d Autor de cftas Obras S. Dioniíio el Athenicnfe. El 
Códice primero ,-que en fu Biblioiheca refiere Phocio, 
es un Tratado de Theodoro, Presbítero, en que defien- 
de de propofíto fer propias del S. Obifpo Dioniíio A- 
reopagita > ocurriendo a las dificultades propueftas en 
contrario : LeSius eft Tbeodori PresbyNri libery quo docety 
germanum ejfe S. Dionifii Opus. DiJfolutAfunt autem in. 
eo libro argumenta quatuor: efficitque pro virili ((fe illum 
legitimummagni DionfJiipártum.\i) El mifmo Phocio 
en el Códice 231. refiriendo algunos Efcriioics , dize: 
'Et Dhntfius ilhyfemfone quidcm magmts , feílma}or con^. 
templationey Pauli iifcipulnsy& Cbr^fti Martyr^ & Athe-- 
nienfium Epifcopm. (2) Efle elogio de Phocio fuponc 
fer de S. Dioiiifio Areopagita los efcritos, en que le re- 
conoce elegante en el eftilo , y mayor en la contempla- 
ción de fus elevados, y fublimifsimosaflumptos. En que 
manifeíló fcntircon el Presbítero Theodoro. 

4 Quando floreció elle Autor^ que efcrlvió la Apo- 
logía por los libros de S. Dioniíio , no confta con certi- 
dumbre. En Genadio^ le lee: Tbcodorus Antbíocben<e Ec-- 
cUfix PresbyterVir fcícntia csutuSj & lingua difertus. (3) 
Que efcrivió contra los Hereges Apolinariftas , y Ano- 
mcos. Le tianlcrivió Güí'nero. (4) Y de eíle Theodo- 
ro afirma Sixto Ser.ení b, que vi\ ia por los años 420.(5) 
El P. Pedro tlaloxio , RMüita muy ciudico , cícrivia: 
C:iM vli>n fiib armm Chri/fi 400. arta ejfst de Opertbus ?. 
Dir.rfí' Á-'^copagite lyu^fiioy yionnitlUque certis de cuijis y an 
ciusc/Tif hgitnnuf fntus duhitarcrtt , fripjit Theud rus 
Prcsby/cr l.hndm trnum^ ifuo docuU, illa Opera efe S. Dio-- 
n^fi' AreupagitJt.{6) No encontrandofc en la a¡;tigue- 
daJ ono ThsoJoro , Prc¿>bicero , El'critor Catholico> 
proced.- la conjetura de que elle del Siglo V. es el mif- 
mo referido por Phocio, 

5 En el año 533. huvo en Conftantinopla fol^iqo/^ 

Con- 
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Congrcíro,y diíputa enere ObirposCatholicos,y oíros, 
Hcvvgcs Sevtriar.os , dichos afsi pc^r fequaces de Seve- 
ro, Übilpo Herede del Siglo ILdifcipulo en los errores 
de Taciano el Alirio, y Maeftro de otros. Alegando cf- 
tos por fus errores algiin lugar de S. Dionifio mal en- 
tendido , refpondio el Arzobilpo de Ephelb Hypacio, 
que no conocían libios de S. Dionifio Areopagiw , ni 
les tuivcrtian citados por los Santos Citilo , y Athana- 
fio. (i) Ella ignorancia de Hypacio, y de otros concur- (i) 

rentes nada prejudica á la verdad de fec los referidos IniTom.C*- 
libros , y Epillolas de S. Dionifio Athenienfc 5 porqiic CÍU0L17Í7. 
ya mucho tiempo antes avian fido conocidos por legi- 
times del mirmo S. Dionifio. Sobre efto cfcrive Juan 
Cabe lucio : Abraham Echellenfis y Maronita , multipifci 
rerum fcUntia ^ (¡f' linguarum orientalium peritia injignif^ 
in fuá ad Joannem Morinum Orcitorii Jefü Presby^ 
Urumepiflola fidem facit y Joannem Epifcopum Daren^ 
fem SYmm fcripjijfi IV. Scculo C&mmentarios in utram^ 
que Dion ^Jit ArecpA^ite Hi n\trchiam : I/acuw pr^eterea Sjh 
ruw y S^ Ephrem difcipulum , qui Jioruit Secuto 3. ad /f^. 
verj^ent.^ libros elucubraffi de Angelhy in quibus tefiimonio 
Areop.y^it't frequentcr utitur Affirmat vero EehelUnJi^y f *) 

rerntir*" fibi pl.mecompertam ycum Ubros ijlorum Syriacé ^^^" '^' P*^ 
fcriptos fiUpiusperlen^rit. (2) ' "^^' r ^ 

6 Aunque Juan Morino en la Obra de SacrisOrdi- Part.i.cap.f.fc 
nationibus Gr¿ecoruWy('¡)\nd\üó alfentir de que eílos 6. * 
libros no eran de S. Dionifio Athenienfc , parece avcr (4-) 

retractado fu didamcn. Porque en diveríos libros fú- H^cercír. <í. pag. 
yus cita los de S. Dionifio referidos con los Ir.gares en ^^* 
el texto Griego , y Latino. En el üb-o primero de hs Excrc i pac 
Excrcitaciones Eclefialticas, (4) cita un lugar del capi- , !. ' 
tulo 5. delibro Crf/5/:7 f//>j;YKí. En otro Tomo de * (O 
Exercitacioi^.csBiblicas , libro i. cita otro lugar de li IHi, cap.r.pag.* 
EpiíloKv aDemophilo. (5) En la Exercitacioii 6. cita '»^- 
otro lugar del capirulo 12. C^kftis Hierarcbi^. (6) Vn ,, . ''^^ 
lamifmacita otro lugar del capitulo VIH. del m'ifno ^^^^'g' ^*P:^ P»g- 
libro. (7) Y cap. 13. cita un lugar del cap. 4. del libro ^^ (S) 
4r Divine f N^ntínibus. (8) Lo que advertimos , porque Ibi, pag.sof . 

,¡ el 



(O 

Apag.iif 
(O 



rumjcap.ij. 
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el voto de Morino> como de hombre muy erudito > es 

de gran aprecio en Ja materia prefente.* 

7 En el citado Tomo 2. de la Bibliotheca vtt. Pj- 
trum{i) ay una eruditifsima Apología del P. Pedro Ha- 
loxio por la Icgitimidad^de los Elcritos de S. Dionifio 
el Achenienfe, formada cerca del año 163 o, donde ma- 
nifiefta con Juan Bilio, (2) que los antiguos Padres de 

Lib-i.obfcrva- la Iglefia veríaron en eftas Obras deS.lJionifio. DzS. 

tionum facra- Clemente, Presbítero Alexandrino , Maeftrode Oríge- 
nes , que floreció á lo ultimo del Siglo IL y principio 
xlel IILrefíere un lugar del ¡ib. ¿^.Stromatuminj^nf^iTznC- 
crito de S. DionUio en el libro de Divtnis Nom^ cap. 3 . y 
otro en el //A.5. Stromatum , donde imi^a lo traído por 
S.Dioniíio,//¿,rf^CW^/ Hier^cap,! i . de S-Gregorio Na- 
zianzenO) que ya era Dodor celebre a la mitad del Si- 
glo IV. cita un lugar, Oratione 2. de Pafcbay que es de S. 
Dionifio en el libro de Cflefii Hier.cap.g. Remitimos el 
Ledor a eftos Efcritores, que también obfervaron, co- 
locó a S. Dionifio Areopagita S. Juan Chrilbftomo en- 
tre los Autores mas infígnes , en el iermon de P/cudo^^ 
Propbetis , &falfis DoSioribus , patdd pofi médium. Efti 
al fin de las Obras de S. Ephrén; (3) y mueftra el P.Ha- 
loxio fer legitimo deS.Chrifoftomo , que indicó tener 



<0 
Ibi,pag.8oc.£< 



dic. 



Coloniac noticia de Efcritíís de S. Dionifio Areopagita. 



DIVISIÓN II. 



(4) 
Lib. de Scripc. 
p.ni. 

(f) 

In Bibliot. vet. 
PP.Tó. 5>. pag- 

Ibi, pagíTjíj. 

Lib. 7. in Exa- 
mcró.pag. 8pi, 
in Tom. 9- Bi- 
bliot.Yct.PP. 



8 



EN el Siglo VI. ya fueron mas conocidos los 
Libros de S. Dionifio. Leoncio, Monge , y 
Presbítero de Conllantinopla, que floreció por los años 
540. (cgun Bchrmino, (4) y otros , en el libro di Sezlis 
cira exprcflamcnte á S. Dionifio Areopagita : (5) y en 
otro Tratado íonrra Nellorio,y Euthiqucs alega un 
lugar del mifino S. Dionifio. (6) S. Athanafio Sinaita, 
Patriarca Antioqueno , igual en tiempo á Leoncio ce- 
lebra a S. Dionifio con elte Elogio : Celeberrimus ergOy 
C^ rerum divinar um Myfia ApoftAicus Dionifius infapien^ 
tifiimafua. tbiologi^y &c. (7) En pl fin del mifino Sigla - 

le 
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le citó también S. Gregorio Magna* (i) En el Concilio Ci> 

Lateranenfe de 105 . übifpos celebrado por el Papa S. Horaíl. 54. in 
Martin Lana de ¿49. entre los Padres referidos en el Ev^ngclia,T6. 
Secretario llh eftá citado S. Dionifio Areopagita en un ^^^*-^ '7* 
lugar del libró de Divints Ncm. y en otro de ía Epiftola 
4. ad Cajutn. (2) El Papa S. Agathon,eledo aíSo de 678.. (*> 
en fu Epiftola a CoDftantiBO V. Emperador Giiego, re- Jj ^""J^;^- ^^^ 
futando la heregia de los Monothelitas , cita á S* Dio- ^ * ^^ ''^^* • 
nifio en el cap.2. del libro, dt Div.Nom.(^7¡) Y en la VI.. ^ n 

Synodo General, CoDttantÍDopoIitanaULdelaño68o, ibidc,coUf7.. 
en la Acción IV. fue leída, y celebrada laEpiftola : a la 
que, y á otra del mifmo Papa lubfcrivieron todos los 
lyo.Padres del Concilio, reconociendo como legitimas 
de los Santos Padres en ellas citados las autorida(&s,que 
S.Agathón alegava. En el mifmo. Concilio, Acción XI. 
eftá inferta la Epiftola celebérrima de S.Sophionio, Pa- 
triarca de Jerufalen, á Sergio, Patriarca de Conftanti- 
nopla : y en ella eftá citada S.. Dionifio el Areopagita.. 

9 El Papa Adriano I. en laEpiftola á Cario Magno^ Ibidc,col.8Íoi. 
Rey de Francia, dizc de S..Dionifio lo figuiente : San^ 

¿ius Dionijius Areopagita , qui & Epifcopus Athenienjís^ ' ' 

valde mirum laudatus efi a Sanólo Gregorio Papa , confir» 
mante eum antiquum Patrem , & Docíorem eje. Ifie fuh 
temporibus Apofiolorumfuit , C^* in ASlihm Apoftohrum 
monjiratur. Uride &- dpr^ed/ólis SanSiifsims Pradeceffbri^ • 

bus nojlris Pontificibus , infacris Conciliis eorum^ ejus con" 

firmatafunt verídica tejlimonia pro facrarum Imaginum » 

veneratione.(^) Y cita un lugar cíe S. Dionifio en la Epif- (^) . 

tola á S. Juan Evangelifta, y otro del libro Calejlis Hie^ In Tom.7. Có- 
rarchiifj cap. i. El Papa Nicolao I. en la Epiftola Víll.al ciLcol.^3 iT 

* Emperador Miguel, efcrivió : Antiqui PatrisyO- venera^ 
bilis DoSloris Areopagitf Dionyjii ad Demophilum verba 
vobisrecitaripracipite. (jS) S. Juan Damafceno , Presbí- 
tero de Jerufalen en el lib. i.Orthodoxc Fidei (7) tam- f^) 
bien cita a S. Dionifio Areopagita en el cap. i. del Yib.de I" To"i.8.Có- 
Div.Nominibus. ciI.coMoíí. 

10 S. Máximo, Abad , y Martyr Iluftrifsimo , fue Cap. i /. pag. 

yá- KÍ7. í ^ 
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Varón de muy grande literatura : del que hazc larga 

(O mención el Card.Baronio delde el año 640. -(i) halla el 

. IiiTom.8.pag, ¿^ i\^ piccioía muerte, que fue el de 657.(2) en que re- 

^^^' /. ficreíusEfcriros :y eiitre la gran copia declloi», otro 

Ib¡ pac 4.71. ^^ Scbolia in B. Dionyjium Arcopagitam. Y con ellos EC- 

eolios de S.Maxmío eílán todas las Obras de S, Dionillo 

(,) en el Tomo 2. Biblior.Ver^PP. (3) En el Prologo viiidi- 

Ibi, ápag,i4¿. cala impoftura de 1er lupueftasá S. Dionillo Arcopa- 

^ita eftasObras: y deípues de aver dado latisfaccion 

lolida al filencio de Hufebio Cei'aricíü'e , proíigue: 

Porro boc et/jm confirmAt , hac Scripta ven Dionyfii ejfi 

cenfenda ijiquidem accuraté ipfurn commenior.%J[e Jenten>~ 

tUs Virorum , qui cum ípfoJloru:runty quorum et'iarn iivi^ 

^ vina Apo/l'jlorum AEia^ 0^ utilifsímds Deo Mnic'ifswii Pau^ 

li EpiJloU meminerunt ^ Scriptorum ejus intcgritatem ¿f- 

ilarant : fed máxime ornnium Dogmatum finceritas. 

II La razón que el mifmo S. Máximo trae a fu in- 
tento de fer eftas Obras legitimas de S. Dionifio es tan 
concluyeme , que dlzc el P. Haloxio : Ut nibilvUeam^ 
quod faltem probubiliter adfari pofsit ad ejus refutatio^ 
(4) nem. (4) El Autor de eftas Obras afirma, que al tiempo 

la Apolog. cít. del Eclipfe en la muerte de Chrillo eftava en la Ciudad 
pajg.i x^. de Heliopolis en Egipto con Apolophánes , y que ad- 

miraron luccflb tan ellraiío , impofsibe fegun las caufas 
(^) naturales : (5) que alsiftió con los Apodóles , con 

in Epift.ad Po- S.Hicrothéo, S.Timotheo, y otros al traníito de la Vir- 
Ijtarpum. gen Santilsima á la Gloria : (6) que efcrivió a S.Juan 
T -K ^A^ n- Evangelifta deftcrrado en la l4a de Patmos con predic- 
Nomin cap T ^^^^ ^^ ^^ regreíTo a Ephclb ; (7) y otras colas íuccdi- 
f ^^ ^' ' das en aquel tiempo como coetáneo a cllas,y teftígo de 
la EpiH, ad villa, ó por cartas de los que entonces yivian. 
Jwo«. 12 Si no fue S. Dionifio Arcopag'na el Efcritor de 

losquatro libros , y de las Epiftolas referidas, es preci- 
fo que en otro fe ayan de verificar todas ellas cotas , y 
otras coeraneas mencionadas en ellos , y en las cartas. 
De pcifona tan Uuftre, tan vifible en el principio de la 
Igl :fia , y de ta:i alta inílruc cion , y dodrina fe puede 
orectique jamás ha fido conocida defpues de fu tiempo? 

Eraf- 
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Erafmo, qucfufcitó la duda, y manifcftó fenrir no eran 
cftas Obras de S. Dionifio el Athcnicnfc, Ibbre el cap. \ 

17. de los Hechos Apollolicos , v.34. en los Elcolios á 
los Efcritorcs , de quetrata S.Geronimo , llegando á S. 
Dionifio, Obifpo de Corintha, dizc : Cum totfuerint 
Hionyfii Graci , probabih e/l-, libros de Hierarchia Cale/l/y 
& de Divinis Nominibus , ab horum ¿diqíM fuijfe fcriptos. 
(i) Eftc S. Dionifio de Corintho cftá en el Martyrolo- ^ (i) 

ÍjioRomancTáS^de Abril,y de el tratan Eufcbio Ce- Ibí,pag.i^^. 
arienfe, (2) S.Geronimo, (3) Baronio, (a) y otros, afir- (O 

mando todos, que floreció en tiempo ae los Empera- Lib.4.hift.capk 
dores Marco Aurelio, y fu hijo Cómodo por lósanos **-P*S-^®^ 
de 183.de la Era Chriftiana, ó con poca diftancia de Lib.de ScrípA 
tiempo. T6«i.coLn»« 

I ^ Si fe dá por Autor de cftos libros S. Dionifio de n. 3 7, 
Conntho, ü otro de lo^ Dionifios Griegos 5 como nin- W 

guno de ellos fe encuentra Philofopho, y Theologo eo tJiuí^i o. v 
eltiempodelosfuceirosdeln.il. contenidos en eftas **^' ^ * 
Obras, es neceíTario dezir , que fue el Efcritor de ellas 
algún falfario fin honor, ni vergüenza! Y tanto mas fc 
le haria cargo de la diflfolucion en fus faifas relaciones^ 
quanto menos de ellas neCefsitava en tales Tratados: 
y fe reducftian a patrañas detellables del todo inútiles. 
. Np omitió S. Máximo efta reflexión a lo ultimo de fu 
Prologo. Sobre cfto.eícrivia el P. Haloxio: At vero quis 
credatj virumadeo doSiumy &* piuwy & iUuminatum^qua^ 
lemfe bic Author infcribendo pr^at , tam itnpia finxij¡f 
fomnia , tam inujitata excogitaffe wendacia , idquc ut no^ 
mini alieno famam daret , detraberetfuol Talis certe non 
fuit y ñeque S. Dionyfius Corinthiorum Epifcopus^fecundi 
Siicuii Scriptor , ñeque doíiifsimuí Ule , & illujlrifsirims 
Clirijll Confejfor Dionyjius Alexandrinus dvo tertio clarus 
(nimis temerarium eft vel fufpicari) ñeque alius deniqui 
vir bonusy & timens Deum. Levis nimis ingeniifuerityboe 
de tali exifiimare. (5) , ^ v 

14 Las mifmas Obras manifíeftan quaoto diftan de in Apolog.ciu 
que. fu Autor fea de la ñilácia, y liviandad , que penfa- pag.u^i 
R>n Erafmo, y otros. Profiguc el P.Haloxio:iVM2/rr//r. 
TrniJI. Gg té 

r 



Ib¡, pag.117. 
(O 
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ta ilhmeram fapiunt , CS^ fpirant pietatem , moieftUm^ 
gravitatemyfanSiimoniam : «^^«r ullumprorfus , í;^/ i^i- 
nimum , ^//f Uvitatis , /i«^ vanitatis (qr4£ abejfe a fallad^ 
bus batid pojfunt) feu fumum , feufimum redohnt. Itafa-^ 
ne reperiet quifquis illa, compojito , fedatoque animo pcrle^ 
gere voluerit. Gomo tales las reconocieron los Papas,los 
Concilios, y los antiguos Padres ya citadosiá que íi hu- 
viéramos de añadir losSs. Doctore^ , y Autores gravif- 
íimos , que las han venerado con fumo aprecio defde. 
el Siglo VIL hafta aora , fola fu relación llenaria mu- 
chas paginas. Por la fubümidad admirable de la elocu- 
ción , y de la doélrina excclentifsima , y utilifsima ale- 
fa en particular el P. Haloxio á Hugo de S. Viclor , y á 
uidas^ del que es ella claufula , tratando de las Obras 
de S. Dionifio : Si quis ejusfpeóiet eUgantiam orationis^O* 
profunditatemfententiarumy ea nequáquam humana natu- 
ra fostus jfed immortalis cujufdam , ac divina ejfe faculta^ 
tis exijlimabit.{i) Sobre efto mifmo es níuy digno de 
verfe el P. Leonardo Lefiíio. (2) Cita Haloxio al P.Ni- 
colás Caufino ih Paraltelis por el mií'mo nobilifsimo 



T\wr\^\ ^- concepto de eftas Obras , refiriendo lus elegantes, daur 

lJivimsycap.3. r \ ^ -^- ^ 

pag.i4. lulas, a que nos remitimos. 

15 Vean Erafmo, y fus fequazes Efcaligcro, Theo- 
doro Beza, Heraldo , y otros de^fus Sedas , qué Autor 
dan a eftas Obras 5 porque fi pió , y veraz, es necéífa- 
rio , que fea S. Dionifio Arcopagita , pues del tiempo 
de los Aportóles no es fácil encontrar otro. Si fcñalan 
Autor de pofterior Siglo, mintió muchifsimo por honor 
agcno con infamia propia. Efta calumnia queda del to- 
do defvanecida , principalmente por los mifmos El'cri- 
tos. El Clauftro de los Dolores Sorbonicos Parifien- 
íes congregado a 17. de Setiembre del año 1 527. cea- 
furahdüle a Erafmo aver efcrito, que parecía a los eru- 
ditos ler diftiiido de S.Dionifio Areopagita el Autor de 
eftas Obras, pronunció afsi : Non vire eruditis y fed Urr 
merariis , & novitatum /ludio fis vi de tur , non ejfe Dioni- 
Jius Arjopagites , qui libros Écclejiaftica Hierarcbia CQnJ^ 
iriffit. Prófiguen los Dodores Parifiqnfcs probando % 

au- 
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autoridad de cftos libros , y fer de S. Dionifio Arcopa- 

§ita con el tcftimonio de ilullres Varones, y de la Syno- 
o Vil. General, (i) ElCard, Bclarminoáeftepropofi- (i) 

to efcrivia: De bis operibus Hri eruditiy & Catbolici nibil ^P"^ Anacum, 
dubitantjfolum Hfretici Luterani^ & quidemfciolijEraf- ^^"^¿^' ^'g'^* 
tnusj Valla , O^paucialii operafupra numerata negant ejpr ^'^^^ '^"* * 
•y. Dionijii Areopaffta. (2) Defiende el mifmo Belarmi- y^x 

no las Obras cómo de S. Dionifio Areopagita , Tom. i . in Cath. de Se. 
Controverjia i . de verbo Deifcripto\ (3) & eoniroverfia 5 . Ecclefi* apud 
lib. 2. de Monacbu.(/^ El Dotkor Don Chriftoval de Anatum,ibi. 
Moya, Canónigo de Segovia , dize en el Tratado de la (?) 

Cathedra de S. Hierotheo: Quien dixere oy^ que las Obras ^^'^•4* c?* col. 
del Areopagita no eranfuyas , dava ocajion a un abfurdo ' •^* > v 
inorme,yborrorofo.(^) Cap. >• coL 

DIVISIÓN III. . ''%) ^ 

Ibi,§.i7.fol.f# 

18 y^Onfiderados los motivos de la opinión de ?•*• 
V^ EraOno, y fus fequazes, efcrivia Sixto Se- 
nenfe: Quibus cum plenifsime fatisfecerint Anafibafius BU 
bliotbecariusj Joannes Scotusyjoannes Sarracenus , Dioni^ 
fius Cartbufianusy Ambrofius Camaldulenjis , Marfiltus FU 
€inus , ac plerique alii eruditipimi Viri , fuperfluum ejfet 
tándem rurfus telam retexere. (6) A mas de los exprelfa- (O 

dos por el Senenfe efcri vieron defendiendo la verdad de Lib.i.Bib.pag. 
fer eftas Obras legitimas de S. Dionifio Areopagita Ce- **• 
lio Rodigino , LilioGiraldo, Guillermo Budeo, Juan 
Pico Mirandulano y el Arzobifpo Gilberto Genebrar- 
do , y elObifpo Amoldo Pontaco , todos Varones de 
muy grande erudición. Hizieron efpeciales Apologias 
contra Eraímo en efte mifmo alfumpto Matheo Gale- 
no, Pedro Francifco Chiflecio , el P. Mariin del Rio en 
fus Vindicias Areopagitas , el P. Antonio Poífevino en 
fu Aparato Sacro (7) Jefuitas , y el P. Pedro Lcnfelio # v 

de la mUma Compauia de Jcfus , que el año de 161 y. ibi, Tom.r, p. 
con mayor perfección en la vcrfion del P. Perionio dio 471. 
á luz las Obras de S. Dionifio , y al principio de ellas 
c^i fu diícretilsima Diflerucion , y en ella da enter» 

Cig2 una 
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una caita del P.Leonardo Lefsio>. fu fecha ea Lobay- 

na á 1 5 . de Abril del miímo aflo,. y al fin otro Defenlo- 

p¡o del erudito P^ Pedro Cotono también de ia Com- 

\ pañia de Jefus, Cohfcllbr , y Predicador del EUy Hen- 

rique IV, de íjrancLi. Sobreelto inil'nio avia cfcrito el 

P.Andies Efcotaen la Anotación al Códice pciinerodc 

Phocio. Juan de Chaümoní, Confejero fecreto ,,y Bi- 

bliorhecario del Rey Chriftia4iifsimo, hizo un Opufcu- 

lo , defendiendo la legitimidad de la«.Obi;as de S. Dio- 

nifio Areopagita> y le refiere el Afcirqués de Mondcxar 

Diff ^^ tratando de efto mifmo. (i) El P.. Claudio David de la 

f pa***^ ^^' Congregación deS. Mauro hizo DilTertaiíion muy eru^ 

5¿; ^ ^^- ^' dita ,. y efta citada en la Cibliotheca hUtocica de dicha 

-^^ Congregación , pagina 76, 'Otra Diüertacion al mifraa 

intento compufo el P. Bernardo , Religiofo de Siete 

Fuentes , y antes Pre&bitero del Outorio , en el año 

X708. 

17 De los Dtoftores Efcolafticos,y factos Exptífito- 
rcs de la mifina Compañía de Jefus^fe advierte ferefta 
la comum fentencia Ibbre eftc punto. De los prime- 
ros damos por todos a t eximio. Do£tor Francifco Sua- 
rez , que en el Prologo al Tratado ie Angdis previno: 
Operitpretium duxi in bujus Tra6tatHsinitio admontreyca^ 
vendam ejfe Erafm ,.tí^ aliórum audaciam , qutboi libros 
Dionijíl Artopagité effe ñeganU Apud'Viros autem pru>^ 
dentes milla potejkinhoc cadera dubitatio : 7iam antíqua 
(*) traditio fatis veritatem- confirmut. (2) Y ai do£lifsimo P; 

I»i>pag. $.».;> Gabriel- Vafquez , c^yiccícnvi?,: Manififtis conjeauris 
Cúnftat yAuguftinum Opera Dionijii non vídíjfe :Jiquidem 
Ú'Grfgorius bomiL J4. inEvang^ fententiam Dionijü de 
m*fiione Angelorü ex aUorumrcTatione commemomt. Ope- 
íl) , ra entm Dionijii multo Umporé fkppreffa fuerunt .{^'^) Y 
Tom-2.inx.iH nían como ciertos de S. Dionifiü de inumerablcs luga- 
*^^P- Vj • "''• res-de fus Obras. De los íegundos aLExpolitor inlig- 
(ag. mm í ji. ^^ ^ip j^^^ Lorino, que en lus Coxncnuuios fobre los 
/ hechos ApoítoU tos d¿zia ; labros Dionijü AteopagiU^ 

quos máxime per ditos yellentjüii perditionis hf retid , aiU 
monjuleo inJignisViri tituló notatoSytanquam pretiojifsimtí 

tbe-» 
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thefxummy^ forujsimumfiiei , Religionifque propugna- 
culum y 9mni cura , & provijíonecujlodiasy máximo fiu^io 
ufurpes. (i) Cita Lorino entre otras Aurores graves al (O ^ 
P. Martin delRio,Difq.Mag^cap. 3. y al P.Juan Du- J-<^-»7. Aft. 
reo^ (2) ambos de lu Religión. Damos también al fa- p/ /* '^ 
pientiisinio P. Cornelio a Lapide, quedc.S.Dionifio ^ ^''\]\ 
Arcopagita trata al cap» 17. de los hechos ¿kpoftolicós^ Traa. contra 
y dizt: Hic ejlíllcy quifublimes illos libros fcripfit de C^i- UvítaKcrum, 
lejii Hierarcbia y de Divinis Nominibm ^ de Ecclefiaflica q.i.Obferv.S^ 
Hierarchiay&dtMyfticaTheologia.^i) ElCard.Cefar crar.cap.í.> ■ 
Baronia, no folo en las Notas alMartyrologio, (4) fino jj^. ^ '^' 
muy de propoüto en elTomo 2. de fus Anales mánifeC- * ''^* P*5* 
tó cfta miíma verdad : (5) el M. Fr. Thoroás Maluenda * (4.) . 
en fu libro de Paradifo j (6) y recientemente el M. Fr. 9*OSíohi'n^^ 
yicente Ferrer en el Tomo i . Tratado V. (7) De otros 4^8. 
Efcritores , que han reconocido las Obras de S» Dioni- (O 

fio como legitimas en los VlII.ó IX. Siglos precedentes, ^^ *^^ P^f 
no hazemos mención por ice inumerables:.f^/A?j!«^ meus '''** .^. 
capiet nomina nuda tiber. (8) Ibi,cap, $ i j)afr 

18 Pretendieron contra tanto golpe d¿ autoridad 171. 
como hafta aqui fe ha cxprcflado algunos Hereges ex- (7) 

tender la faifa opinión en contrario , que fueron Abra- Ibi,dub.4.pag. 
han Scultsto , y DavidBlondelo en el año de 1628. ^^"•"'Av''* 
Contra eftos fue podcrofa para defvanccer fus razones q^j^j^. . Trí- 
frivolas la eNiditifslma Apología citada^ del- P. Pedro iHum', íib. 1. 
Haloxio : con que , y todos los precedenresq^iedó reí'- p^.44. 
tablecida la certidumbre de fer legitimas deS. Dionifio 
Areopagita las Obras referidas^. Afsi corría entre los.. 
Catholicos halla que en el año de i^6o. falieron inv- 
preflbs en París dos OpufcuLos del Dodor Juan Lau* 
noy j y el fegundo es de las Obras de S. Dionifio, pre- 
tendiendo probar,que no fon partos del Areopagita* El 
año 1Í65. ^^^ 2.P. de fus Efcolios a los Cañones de (^ . 

los Concilios manifcftó duda fobre efto el M. Fr.Chrií- ^¡' ^^J^^'^ ^^ 
tiano Lupo. (9) Enotrolucar pofteriordela mifnia 2. pag^^s:.^' ' 
P. fe inclinó á creer , que eftas Obras no eran de S. Dio- (,o) 
nifio , ni anteriores al tiempo de S. Antonio Abad. (10) Ibi,ad Can.40. 
£1 motiYa^ que exprcfla paxa efte fentir es otro de los Trul. i^ig-?]^- 

ale- 
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alegados por Abrahan Scultcro en fu argumento VI. y 

á iquéavia refpondido clP. Haloxio con hrme, y copio- 

(r) ia erudición, (i) En otro paflb de h citada 2. P.dize de 

IncicApolog. cftos libros el miímo Chrittiano Lupo: Cujufcumqui 

P- ' 5 5 • Jint yfunt eruditifsimi , C^* a,fui Synodum prafentonfue- 

runt fummf auííoritath. Habla del Concilio General 

(1) VIIL (2) Contra eftos elcrivió Emanuel Schelllrare con 

Ibi, adCan. i. mucha erudición , dando falidu á las dificultades de 

rr^i ^' P^^* Launoy el año 1675. convenciendo la verdad de fer las 

Obras legitimas de S. Dionifio el Athenienfe en fu To- 

/ X mo I. de Antiquítatibus illufiratis. (3) Iníiftió Elias du 

Part.i. Diffcrt. ^^^ ^n mantener la opinión de fu Maeftro Launoy 5 (4) 

|. c?. art. I.& y la repitió Tilemont , atribuyendo por conjetura fuya 

»•! p.j^4* eftas Obras á Monge Anónimo, de origen Hebreo, Phi- 

(4) lofopho Platónico , y que a vria fido Profcflbr en la Ef- 

To.i.dcScript. cuela publica de Alexandria. (5) La íiguió también el 

»ccici. a pag- p.D¡on¡í¡oPetavio,Jefuita, en el Tratado de los Dog- 

(y) mas Theologicos (como refiere Oudin) (6) contri el 

T6,i. hift. Ec- torrente de tantos , y tan graves Efcritores de fu Reli- 

dcf. P.i. pag. gion, como quedan citados. Contra ella efcrivió una 

•ti. & in No- DilTertacion muy difufa , y cruditifsima el M. Fr. Natal 

«a 4.fupcr Dio. Alexandro. , (7) y Pedro Anato en el Tomo i . del Apa- 

•1 •pag-45 • j.^^^ ¿ ^ Theologia Expofitiva con bailante cxtenfion. 

InSupplcnuad C^) 

Belarm. pag f . 1 9 Por ultimo falló por la opinión de Erafmo , de 

(7) Launoy, y de los de cfte fcquito N, Amat de Grávesón 

Tom. 5 . hiftor. en fu Tomó I. de la hilloria Eclefiaftica defpucs del año 

Ecclcf. Diffcrt. 1720. (9) Sus fundamentos fon quatro de los antiguos, 

* *'^ ^(8)^ '* y propueftos entre otros por el referido Abrahan Sícul- 

Lib.4.art.8. á ^^^^ ' áque muchos, y graves Autores han dado cer- 

p.271. tifsima íatisfaccion, y en efpecial uno á uno el Pe Halo- 

{9) xio , haziendofe cargo de todos ellos. La hiftoria de 

Ibi CoUoq.^. Gravesónfeha impreflbdosvezes en Roma en Tomos 

P'+^ pequeños , otras dos en folio en la Qudad de Anfpurg> 

que es Augujla Vinddicorum , y en Genova el año 1730. ^ 

y por caufa de andar afsi divulgada , advertimos , que 

no fe haze cargo de las foluciones dadas á fus debUes 

argumentos : que fí díxtra alguna cofa folida contn 

ellai» 
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días, era tolerable fu fentir dcfpues de tantos Tratados 
doctifsimüs por lo contrario. Admiramos, que á un 
hombre tan dodo como queda dicho, (i) forprcndicfle Cy) 

tal difamen ; íin advertencia (tal vez) de que S. Tho- DlícwnProL 
más hizo Comentarios al libro de Divinis Nominibusyy P*í* 
llenó la fuma Theologica de autoridades de S. Dioniíio 
como ciertas del Areopagita. S.. Alberto Magno,MaeC- 
tro del S, Dodor , comentó los libros de Calejii^ & Ec- 
cle/ia/ííca Hierarchia^ & de MyJlicA Tbeologia'y y las onze 
Epiftolas, que diximos fér de S. Dionifio, con que llena 
cafi todo el Tomo Xlll. 

20 Los citados Críticos Launoy, Dupin^Tilemont,. 
Gravesón , y otros con mucha razón refpetan al Obifpo 
Cano por gran Macftro de buena Critica, y celebran lo 
juizioíb de lus leniencias. Hemos refervado para eftc 
lugar referir el dictamen de ette Efcritor tan de Tu apre- 
cio dcfpues de expreflada la opinión de ellos; para que 
vean, que le tienen del todo contrario. Confideró muy 
bien Cano lo clcrito por Erafmo fobre el punto prefeti- 
te , y exprcflamente le cita en fus Apotacioiics al cap. 
27. deS. Matheo , v. 45. y 17. de lorhechos Apoftoli- 
S^^> v- 34. (2) y le reprehende , porque niega fer legi- Lib.XI. c....: 
tuna de S. Dioniíio la Epiftola VIL a Policarpo, en que j ^o. 
refíere la obfcuridad del Sol^l tiempo de la muerte de 
Chrifto'5 juzgando por atentado voluntario de Erafmo 
defraudarle al Santo la alabanza de fus Efcriros , y de 
fu excelente dodrina. Reconoció el Obifpo Cano co- (O 

mo legitimas las Obras de S. Dionifio Areopagita, y Lib.i.cap.^.p. 
como tales muchas vezes las cita fin Inencion de duda ^^' 
en fu legitimidad. Darenaos algunos lugares , quede-^ j,. /vt 
xcn bien probado fu fentir. Cita a S. Dionifio en el cap. ^f '^ * 

3 . del libro de la Eclefiaftica Gerarquia : (3 ) en el cap. * (;) 

4. de Divinis Nominibus : (4) en el cap. i . de Cflejli Hie- Lib. ? . cap. 5 .p. 
rarcbia : (5) otra vez cita el libro de Eccl€ji.%fticA Hierar^ 107. 

ebia y eaü.u (6^ ficmprc con el nombre del Areopagita: ^ . . (^) 
ylaEpiftola,áTimotheo.(7) Omitimos otras citas. In^ i^^^^J^™ > P^^"!^ 
finúa Caño ^ no quiere empeñarfe en la defcnfa de fer ^ / ) 
ciertas de S. Dionifio, porque no hazia al inftituto de Lib. í. cap. 8. 

fu lis* 
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fu Obra introducir en ella cftc aflupto: At vero nec quam 

Philofopbia y & dodirrn£ lauiem Dio/íffi) Areop.tgitx eri^ 

pere conatur Era/mus , eam egy in boc opere ajfcrere in/lU 

(i) tuo. (i) Nos baila, que le tenemos tan expteflb , y ran 

Cap.i. cit, l¡b. cierto por nueílra verdadera í entencia , para contener 

• la mordacidad de los Críticos fe veros , que preíumen 

notarla de fácil creencia, y de menos reflexión en fegu- 

ras noticias. 

21 Porque á los menos eruditos hará dificultad el 
fíguiente argumento contra la verdad eíbblecida , nos 
ha parecido no omitirle. En el cap.4.del libro de Div. 
Nom. eftá citado un lugar de S. Ignacio Martyr , Obil* 
po IIL de Antioquia: Scribit autem &* Divinus Ignatius: 
Amor meus crucifixus eft. Claufula de la Epiftola de S. 
Ignacio á los Romanos efcrita delde Efmirna a 24. de 
Agofto en el año lo. del Emperador Trajano, de la Era 

. Chrilliana (fceun Baronio)io9. Otros Efcritores defig- 

nan diverfo ano al martyrio de S. Ignacio, y les refiere 
(x) Antonio Pagi íin diflentir , (2) dando por cierto,que fue 

Toiiui.;uian. defpucs del año ii2,mas ninguno le pone fino hafta 
107. pag. loS. 1 1^. Según M^tfiodió , Simón Metaphrafte, Hilduino, 
iium.;. & 10^. Hinchmaro Ilhemenfe,y otros,S. Dionifio Areopagita 
padeció martyrio en tiempo del Emperador Domicia- 
no, que mataron el año g%. de Chrifto , fegun el miímo 
Baronio. Pues cómo puede ftfr de S. Dionifio Areopa- 
gita el referido libro efcrito defpues del año 109. Ó 
112? 

22 Efta dificultad es la quarta , que fe objetó, y fa- 
tisfízoel Presbítero Theodoro , como refiere Phocioj 

(O (3) y a ella han refpondido los dcfejifores de los efcri- 

Loc.ck.num.s. tos de S. Dionifio Areopagita. La folucionde Baro- 

nio , de Schelftratc ^ y orüinaria de otros fe reduce a 

dezir , que en .el año del martyrio de S. Dionifiapade** 

ció engaño Methodio , al que figuieron los citados, 

porqué no lucedió fino en los últimos años dé Trajano, 

que murió al año 119. Dan efta noticia con bue- 

, .X nos Autores, y antiguos Martyrologios, de que fe veaa 

Tó.i;an.io^. á Baionip,(4) mas en particular Schclftrate,y Pedro Anai*- 

p.jS.nun-^^^ - tO^ 



De LA Fe Histórica a ios Ss. PP. 141 

to; qué la fundan , y cLicidan muy bien: (i) como (O 

aísuniíino Ricciolo en fu Chronologia. (2) Pedro Ha- Locíscit. 
lüxio con gran fundamento, fin impugnar h referida fo- -, ^^\'h 
lucion , da otra , afiímandofe en que la ciaufuli de S. cap^t.pagliTí! 
Ignacio eftáintrufa en el capitulo citado de S.Dionifio. 5^ j'^^^ ^* 
Prucva con diverfas , y íolidas razones fuaflerto, a que 
nos referimos 5 porque fu difcurfo es mas difufo de lo 
que permite nueftro propofito. Solo advertimos , que 
Papebrochio no quiere admitir la intrufion por la ge- 
neral , de que lo mifmo fe podia dezir en otras Obras, 
fin hazerfe cargo de los motivos, con que la funda el P. 
Haloxio. (5) Concluimos diziendo de la.cppiofa dodri- ^^j 

ná de Haloxio lo mifmo que dize Pagi de la queftion de la dcfenf. cíe 
cftos efcritos deS. Dioniíio : Hoc enim examinare in tam pag. XLíX. ad 
hrevi opere non vacat. (4) 2Tt.y. s*8.pag. 

(4) 
DlGfkESSIOn Tom. I. SícuL 

^ x.p.X4. 

EN PARTICULAR PARA TtíEOLOGOS. 

» 
,23 A Unquede prcfente difcurrimos de la fe i 
jt\, noticias hiftortcas, íegü pertenece a nuef- 
tro inftituto 5 como es mayor la impottancia en eftas 
Obras de S. Dionifio para materias de do£lr¡na, adver- 
timos dio el P. Balrhafac CotderioXlI. reglas, que 
conducen á (u inteligencia. Eftan antes de eltas Obras 
por el mifmo traducidas del Griego; y en el Tomo 2. de 
laliibliotheca ver. PP. pag. 135. La caula, porque fon 
como precifas , dcxó oblervada S. Thomas : EJi autcm 
confiicrandum , quod B. Dion:Jius in ómnibus libris fuis 
'ohfcuro utitur flylo : quod quidem non ex imperitia fecit^ 
fed ex indufiria , ut facra , d^ divina dogmata ab'irrijione 
infidúium occultaret. (5) La obfervncion XII. es ijuva- 

bit etiam non p.irum ad pleniorem S.Dionifíi intellizentiamy r^ ^} r? ' 
^^ !• /•. . /r»/ *^^ I n cap. r. lib.ac 

Cr commenaatfo97cm Jare innúmera ejje loca , qu£ uivui jjy x\^tcí, pag. 

Tbomas ex ipfj citat. Ex quibus facile paiet , Angelí cnm milii j. 

Dociorem eotamferi doélrinam Tbeologicam ex purifsimis 

Tem.IT. Hh Dio- 



tu- ^'^ 



(O 
Vide íaBiblior. 
Yct.PP.Toni,i. 
cic.pag.tof. 



laNotisadCó- 
ftíc Apoíl. lib. 
V.cap.ií. 

(4) 
IbÍ3 pag.isx.n. 

10. 

(O 
Tom.i.Bib.vct 
PP.pag.tii. 



242 Discurso Séptimo 

Dionifii fontihuyhaufijfe , CÍ^r. Para el libro Ae Divinis 
NominibusXícgi^n efta inftruccion muy prudente) fcr-^ 
viran con mayor copia los Comentarios del S.Doclor. 
Eftán al fin de los Opufculos de Cayetano en la edición 
de León 1588. 

24. El exemplo fíguiente haze clara la utilidad de 
cfta Regala* Enlaq.Si. de la j.P. cierra S. Thomas el 
cuerpo dclart. 2. con efta claufula : Et ideo dicendum 
efty quod Judas camalüs difcipulis cor pus Dominio & fan-- 
guinem fujcepit ^ ut dieit Dionijius , lib. '¡.de EccleJiAfticA 
Hierarchia.\\) Las palabras de S^Dioniíio fon: Ipfe 
Symbolorum AuSlorjurc meritifsimo exortem feeit eum^qui 
ñeque /anóiéyneque animo concordifacramfecumcfnamfre-^ 
quentarat 5 docensjimul fanSiCj Deoque confentaneé Jinceri 
ad divina, animi accefiionemj&c. (2) Por las dicciones/^- 
cram cfnam entendió elS.Do£lor la Euchariftica. Con 
defvio de efta inteligencia de S. Thomas el P. Francifco 
Turriano creyó , que con ellas' fignifícó S. Dionifio la 
cena del cordero pafcual ; y con las otras exortem fecip 
cum^ indicó aver excluido Chtifto á Judas de la comu- 
nión de lu cuerpo, y fangce. Con efte falfo concepto ci- 
ta á S.Dionifio por la opinión negativa. (3) 

25 El Abad S. Máximo , mencionado en cfte Dif- 
curlb, §.II. (4) a las palabras y^rr^j;» cfnam pufo efte Es- 
colio ijudam intelligit. Ubi notay etiam ipfumfutjfe mj^ 
ftici panlsy&calicispaHicipéw.{^) Jorge Pachymercs^ 
Presbítero Niceno,Efcritor del Siglo X. en íiJ paraphra- 
fi a cfte lugar de S. Dionifio , le aclarece , efcrivicndo: 
Ipfemet Symbolorum AuSior jure meritifsima tíéo^ 
temfacity & excluiit Judam. Cum enimipfi tnyfii^tmf^m^ 
nem^ calicemque trAÜdiJIfet jmyjlcriafolis dffdpitlts tradi- 
dit.piftquam Judas {quod eis indignus efef) a cmafurrix^ 
fety&c. Sentando Pachymeres, que judas comulgó , 

Sun la letra de S,Dionifio5 afirma, avciT fidoU cxcluíiofl' 
e Judas de los myftcrios,que Chrillo explico á fus DiC- 
cipulos, referidos en el Evangelio de S- Juaii j^Cí" 
15. y 16. Efti\ miftna inteligencia d.- que diaj " ^ 
fio en cfte paflb avcr comulgado J udas ^ " ' 
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S. Alberto Magno, (i) y en Dioniíio Cartliufiano, (2) CO 

que hizicron Coinfntarios copiólos á las Obtas del Tom.i^incit. 
San^o. ' liJ^.5.p*g.4j. , 

26 Los eximios Thcologos Francifco Suarez,y Ga- inhücloc ar¿ 
'el Vázquez, figuiendo la ícntencia de S. Thonü's en 1 7.in^ne,'pag. 

^ 't.art.2. de que Judas comulgo en la noche de la i4.8.cJít.Col«i 
, la exornan con erudición de la Efcritura Sagrada, ni;, z ; ;^. 

J^ ^s. Padres. En la acumulación de rextos,autórida- 

dodrinas , no omitieron , ni quiíieron diísiinulac 
urriano la Nota del engaño,que padeció,deíVian- 
^.c deS.Thomás en la inteligencia de S. Dioniíio , y 
-iVerle alegado por lo contrario de lo que dize el Santo 
en efte lugar. Suarez expreíTamcnte , citado Turriano, 
en el Tomo III. de la 3. P. (3) El P. Vázquez mas de (,) 

propoíito redarguye á Turriano fu falfo fentir del texto Ibi, q.? ^ dífp. 
de é. Dioniíio con las tres verfioncs de Griego en La^ 41- fcftv pa^ 
tin, que avia hafta entonces, de Juan Efcoto, de Maríl- 48;. col. i. 
lio Ficino, y de Perionio , probando con ellas , que S. 
Thonriás citó con acierto por fu fentencia a S. Dioniíio; 
y que erró el P. Francifco Turriano, torciendo a* fu opi- 
nión negativa las palabras de S. Dionifío. Damos las 
claufulas de cftegravifsimo Theologo en el Tomo 3. de 
la 3 .P. Probari autem po^ejt (fu fentencia afirmati va7 eo^ 
dem tefiimonio Dionifityquo banc fsntentiam probat SJTbo^ 
mas drt.2. (4) Y defpuesde aver difcurrido largamente r^) 

contra Turriano, defendiendo el fentido de S. Thomás ibi, q.«i.difp. 
en efte lu^arde S. Dioniíio^ concluye : Ex quibus om^ xxy.pag. 4tx. 
nibus perjpicue patetjquamjtne fundamento Turrianus no- col. i . 
Jler ex boc tefiimonio Dionijiifuam fententiam eonfirmare 
non dubitaverit. (5) (O 

27 De lo dicho damos dos Corolarios. El I. es un Ibidcm , paj . 
lugar del P.Suarez, que fi bien en términos mas genera- 48 j.col.i. 
les, parece cfcrito para el cafo prefente , y que con el 

cafi previno la Regla dada por el P. Gorderio,n.24.Eftá 
en el Tomo i. fobre la P.i. de S.Thomás, libro yMulU 
(verba) pojfunt effetam clara máxime in DionjJtOyqua non 
pcfiit fubt^rfugere , qui contradicere voluerit. Sed facili 
confiabit^ontexium eonfideranti , nonfatisfacere : O'/uf^ « ^, 

Hh 2 /. 
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ficiens fignum r/H', C^^ D.Thomamy & altos Expofitores ha 

(i) Dionifitim tntelU;<'ffe. (i; Es el II. fcgun el n.26. Si los 

Ibi, cap.i.pag. Lectores' encontraren citados á S, Dioniíio Areopagita, 

»4i.col.i, ¿ S.Maximo fu Etcoliador,y á Jorge Pachynieres por la 

falla opinión de que no comulgó judas Ucaviotcs en la 

noche de la cena Eucharifti^a, entier.dan,quc ks alegan 

. íinieftraniéte,y con total ignorancia de llis fuentes, y de 

los claísicos Efcritores, que las conlidcraton con la iiKis 

gcnuina, y verdadera inteligencia. ' 

^ \ - %. III. 

hñ LA F¿ A KariCIAS HISTOI^CAS 
\ ■ m/Bulas ^ ^re'))€s yj ^cfcritos de los Tonti/ices 
^.nianoSyy en las (Deci/iones de Cancilios 
Generales. 



(O 

l&ib.XI.c.;. 
H7. 



DIVISIÓN L 

1 T O direfto decidido en cftc genero de Efcri- 
JLi ^os Papales» li es dodrinal pertenece á los 
Theolocos Dogmáticos , ó Moriiliftas ; li es eílabJeci- 
miento de leyes Eclefiaílicas, íi de calo particubr juri- 
dicojtoca á los Ganoniílas. A nueftro inílituto í'olo^pcr- 
tenece loacceííbrio de lasclauíulas de ellos, en que ay 
algunas noticias hiftoricas. Lo miíuio dezimos refpeto 
de los Decretos en Concilios Generales,y en otros Na- 
cionales , ó Prónncialcs de eípccial autoridad , confir- 
mados por la Silla Apollolica. Para intíruir en el con- 
cepto, que deve formar el Critico fobrc lasHrlaüíulaá 
acceflbrias en los ElcritosPontificioSjercriviaelObiípo 
Cano : In máximo iUierrore verfantur , qui rerum gefin-» 
rum memorias t^nquamEcclefia Or acula acciftunt fi tas in 
Epiftolisj & Decretisfuis Pontífices aliquMdo ufurpamnt» 
(2) No es lo inilrao ingerir tales memorias en los Elccir 
.* . , tos 



(r) 
Ibidcm. 



^H 
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tos Papales , que darles crpccial ríprobacion, como que 
feayan de reputar ciertas por eftár colocadas en. infl 
frumentos tan venerables. DS lá ta'/pn el milmó Cano: 
Vtitur quiderr: int^rdum Poniifcx^j/iquitqÜAmfuadere cu-- 
pit y rereptfs opiníonibusyfeutentiisy rtbufqué vuigatis : at^ 
noTj continuo qutcuinque i n ufum attulerity ea Sedis Apofta^ 
hc£Vt.ikíoprobat.{\) Aclarece íüanftrticdon' con ella 
advertencia : Atqnt imprMintinrÁ hóminüni erit y hifío-- 
' t'íiis qu:*Jlbetyohittr etiam & 'ad frdpihttm caüftwí a Pon-^ 
tifí^mdduSlASy non aliUr ampleSi at'qüe iasy qiíéfunt Ec^ 
tícjiie ctrto judicío cowpfobatiti'^Dc que coñlta la diftinr- 
ciun c:itre lo decidido directamente, y aprobado por la 
Silla Apoílolica , y las hift<)rías referidas en lacoíitex- 
tura , y tenor de lasBulas^ y Decretós-^^apalcs , fepa¿ [ 
raíKlode eths aquel altó gradé de certidumbre , que 
tiene lo determinado por los Papas en todo genero de 
eaiilks. tila dilcrecion de k) narrado en la contextura, 
y decidido en letras Pontificias es muy neceflaria : por- 
que co:icebir infalible quanto en ellas le contiene y cí 
inteligenciarvulgar , y de impcíitos. De efta dodltrin^^ 
para mayor claridad damos Itís exe:mploíí figuientesJ • 

2 El Papa Adriano l.en la Epiítola dirigida al Con- 
cilio general VIL Niccno H. el año 787. refiere el bau- 
tilhiode Conftantino en Roma , y la curación de la le-. 
pra , (t) que^ioadmí^eii'Ws Autores citad,0íí cii el l>if- 
eurfo IV. §.lí. ElPapa.'Nitolao'I.iaila Epiitola VílL Tom.vÍLCó. 
elcrira á Miguel , Emp¿ra4or dtil Gmente , el-and 8ót. cil.col.ioi. 
enere otros puntos le declara, inftruye, y períivade,que' 
de ninguna íuevte pertenece a los de inferior grado juz- 
gar á los Prelados- Ecleíiallicos. Confirmando efta vcr-^ 
«ad ckrta,dize: Confonat auUm huic iKctífAritf fetit^ntié 
S. SilvifieryO* magni Qohfimtini baptizator Augufity di'- 
ünsy C>f.(3:) Elba*ltifmodeConftantino-pcr'S. Silvef^ 
tro eftá aqui traído obittr 5 y efta noticia nada imporra 
al intento del Papa Nicolao. En aquel Siglo era comun- 
mente tenida como verdadera en la Grecia , con^o bien , v 
obícrvaron los Autores ífc?yí¿?/i5i. (4) y cfí Roma por xom^V.MaiL, 
la autoridad de Anaftaík> , Bibliothecário A*portohco^; dic 1 1 . pag. 1 6. 

efti- col. I. n. 14. 
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dlimado hombre de mucha erudición , que la produxo 
por aquel tiempo en el Pontifical atribuido á S. Dama- 
ío. JEÍ mifmo 4"aftaiip, ü otro, que tormo la Epiltola,t 
la infinuó por modo de mera exornación. 

3 En la miíma Carta de Nicolao fe refiere , que un 
Obifpo llamado Euphemio fue condenado en un Con- 
cilio Romano del tiempo de Sixto III. pat aver aculado 

... i Pólychronio , Óbifpo de Jcrufalen. Es cierto, que 

en Jeiuftlcn no huvo tal Objípp Pólychronio 5 porque 
det'de el año 429. hafta 457. ifue Juvenal Obifpo de Je- 
rufalen , que ai'siftió al Concilio Ephefmo IIL del año 
43 1, y al Calcedonenfe IV. de 45 !• y Sixto IIL fue Pa- 
(O pa defde el año 4J2. hada 440. ( i) Del referido Con- 

ad"an "^* cilioavia lsLsA¿i^Sj que produxo Baronio de un Codi- 
pág-^/i"-*^''' " í^^y ^"^ig"^ > y en ellas eícrito el cafo de los dos 
(jj Obifpos.(2) Corria creido fin examen 430. años def- 

Lqc. cít. pues ; y juzgándole verdadero, le introduxo en la Epif- 

tola Pontificia el Compofitor de ella. De aqui coñfta 
quan poco valor tenga , por ellár en efta Carta, la rela- 
ción de aquel Concilio de la alferta calda, y penitencia 
(O del Papa S. Marcelino , que dimos por Apocrypho. (3) 

Dirc.V.$.ÍV^á Se verifica lo que dezia Cano : Utitur quidem interdum 
■•X X. pag.x75. Pontifax , J¡ quUquam fuadere cupit , receptis opinionibus, 
fententiis^ rebufqne vulgatts. . 

4 La Curia Romana ha tenido, y tiene fiemprc Mi- 
niftros muy hábiles para la formación de las Buías,Brc-? 
ves y y Refcriptos 5 ni le expiden fin mucha confidcra- 

.cion, y coníjulta de hombres fapientiísimos. La princi* 
pal atención es á lo diredo , de que tratan 5 porque fa- 
bcn no fer puecií^ tan exacta Criu de las noticias hifto- 
ricas,quc fe refieren en laarontextura como exornación, 
por incidencia, ó como provables , que acumulan á las 
caufas de lo decidido juilas, y ciertas.^ ErTque otra vez 
^ nos referimos al Obifpo Cano , digno^de verfe en el lu- 

(4) gar , que aora citamos. (4) La veneración devida á las 

Lib.VI.cJ. ad Lerras Aportolicas.neccfsita á la creencia , y obfequio 
Aiguin*4.& r. d¿ lo que deciden i y a fsi mifmo inclina a la reverencia 
p. 1 5 c . & 1 j 2. ¿^ ^Q ¿^ lo contenido «n cUas. De modo, que las noti- 
cias 
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cias hiftoricas inferías en Bulas, y Decretas Pápales tie- 
nen la autoridad muy fublime^ y fe fupoñe^ ique de Au-; 
tores fidedignos fe lacaion por los Curiales eruditos. 
Como no fe exhiben por infalibles, cabe excepción con 
fundamento fglido, que manifiefte cono cierto lo con- 
trario. De uno, y otro fe vea el P. Daniel PopcbrocWo 
en la P. I . del Tratado Chronologico Pontificio , (i) y^ (t) 
en fus defenfas citadas pag. XLIX. (2) Ibi 9 ^g. «i^* 

5 El año i63o.dccidio la Sacra Rota, que la predi- & M7» 
cacion de Santiago el mayor , y de fus fíete difcipulos jí*) . 
en Efpaña tenia buen fundamento en antigua tradición^ " ^^ ^'j* ^^ 
que afianzavan Efcritores gravifsimos. En la D^cifíori /og.n.iio, 
fe expreíTa Au¿Íor Cbronici omnimod¡ bifiorU^quáe a plu^ 
ríbus Flavio Lucio Dextro adfcribiturjanno Domini 37. ^ 
ibidem Francifcus Bivarius. Veafe con masexteníion en ' 

D.Miguel de Erze Ximenez, Canónigo de Leo en Efpa- 
ña , y Capellán en la Real Capilla de los Reyes nuevos 
de la Santa Iglefia de Toledo , en fu libro de la venida 
de Santiago a Efpañá 5 (3) y en Don Pablo de Dalmaf^ (%) 

fes. (4) De aqui creyó Don Miguel , y con ciertas limi- P-^- TVaift.T'.c. 
daciones también Don Pablo , que fe dio mucha autori- » * "•« 7. 
dad al Chrónicon de Dextro. Efta creencia procede de ^ ^^^ 
gran defefto en buena Critica , por lo que en efte §.de- num.l!^^*^* 
zimos , y tocamos en otra paite. (5) En aquef tiempo ' ' f ^\ 
el fupuctto Chrónicon de Dextro, y los otros de Marco Difc.VL$.VlL 
Máximo , Luitprando , y Juliano corrian con aproba- n.^. 
cion , y aplaufo de muchos Eruditos. Eftava en Roma ^ 
el M. Bivár , acreditado de Hiftorlco con fus famofos 
Comentarios á Dextro , y las Apolocias que referimos, 
(6) como confta de lo que dize el miímo Bivár en la A - fO 

pologia II. (7) No tendrían los Auditores de Rota oció ^^^' ^i n.i. 
para la Crifi, que importava poco , teniendo fm el falío j,^¡ í^; 
Dextro, ni el tettimonio de Bivár , motivos muy fir- ^ésln.i. 
mes para fu Dccifion : de que fe tratará en fu lugar. (8) (8) 

6 De otro principio puede proceder la excepción á §.IV. DiviT.II. 
noticias hiftoricas en Bulas, y Refcriptos de Papas. Le «"-íí.&t*. 
dará aclarecido el excínplo hguiente. El Papa S. Lcon 
IX. en Bula expedida año de lo^o.haze mención de Re- 



vj\:^^^ '. ' Discurso Septíiíio 
liquicisdaSínuM-triá M.idalcna , como exiftentes cñ¡ 
e4 Monafterio'Bcncdidino d: VueZjdiftanre tres, o qua- 
tro teguas de la Ciudad de Autün en el Ducado de lior-^- 
goña. De UsSaciasIieliquias mencionaron el mithia- 
litio S. Gregorio VI I. electo el ano 1073. Paíqual lí. 
Alcxandcq UL y otros Papas íbcceiroresa los reteridoSy 
(r)^ corno traen, los Autores de ASiis Ss.(i) El año 1267. 
Tom. f . junü/ alsiftió el Rey de'Francia S. Luis IX,con el Card.Simon- 
dic 22. §. 1 1. Mompicio de Bria, Legada entonces del Papa Cl.:men- 
pag. lo^.num. ^^ IV. a la folemne translación de las Reliquias creídas 
'*/• . de Santa Maria Madalena ; y ambos dieron Letras en 

, forma xie aprobación, Tegun fueron informados por dos 
Obifpos, por un Abad , y por orros. Diverlos Elcrito- 
res compufieron hiftoria de la conducción de eftas Reli- 
quias al Monalierio Vezelenfe. Los Autores de Jcí/s 
Ss. de tales narraciones dizen: Dubium non viietur^qutn 
hite omnfa compohi ceperint pojl inverUionem fxcri al/cujus^ 
(orporis in-ejus Coenobii Ecclefiaj anno J265. quoi MonA^ 
chi Hit Sanóle Maride MagialcMoí ejfe ex paulo antiquiore^ 
C*) ^ traditione ex'jl^mArimt. (2) Cada uno la elcrivió a íu 
Loe. nupcrcit. modo , y como quilo , con tantas ficciones , y errores 
Chronologicos, que no merecen íe , ni crédito alguno. 
Por (er tan indignas , no favorecen la pieteníion de losr 
Vczeleníes, como anrman,y dcmueftran losmifmos Au* 
' ' (5) totes de ¿íciisSs. (3) :>iaembargo de las contradiccid-» 

Ibx , §.i Mwg. ncs, que entre si llevavan eftos tfcritos , y de las mañi^ 
iir.á n.i J4. ficftas falfedades en ellos contenidas , corría fin opofi- 
cion, que eran verdaderas de Santa Maria Madalena las 
Reliquias veneradas en el Monaílcrio de Vticz, creyen- 
do, que un Monge llamado Badilo , las avia tranfporta- 
do a el dcldc la Ciudad de Aix de la Procnza. Defcnaa 
los Papas en Tus Buiasá la relación de los Monges Ve- 
z>lenrcs, no conftar.do de cofa en contrario : At qujinta 
■ innmilibüí: fitlisj ex fn*^l'u:ínt:üm fuggnjlhrnt rclutis , au^ 
'- j ¿Ijrjtus /><; (^dizen los Autores de Aítis Ss.) jaw: toties d 

1 nolis dicium , & vulgo notum cft y ut hic repetí non opor- 
f. \tcM.{i^) , ■ . . o 

Cit. ivmi. I H. V 7 ^^^^ ^^ ^^ ^^ Deaicmbvc del año liSp. el Rey 
in une. * Car- 
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Carlos íL de Ñapóles , Conde de Procnza, avilado por 
1.1 t-nilaia Sanca Maria Madalena , halló dentro- de una 
Urna de piedra el Cuerpo de la Santa en el Lugar de S. 
Maximino, nueve leguas de Marlella al Norte, y cinco 
de Aíx al Oriente, donde las ocultaron baxo de la tier- 
ra los Monges Cafsianitas al tiempo de las invafiones 
de los Moros cerca del año 71 6, (1) En el año i2po. i \j. . ^^^ 
$ .de Mayo celebró el Rey Carlos la folemDifsima tranf- ^^ » 5-' 4-p^* 
íacion de ¿ftas Reliquias con afsiftcncia de los Arzobif- *' ^•"•'^^^* 
pos de Arles, de x\ix, y de Narbona , de muchos Obif- 
pos, Abades, y de gran numero de otros .Eclcíiafticos,y 
de Nobles Seculares. Trae todo el fuceflb con indivi- 
duación el P. Juan Bautifta Guefnay , de la Compañía 
de Icfus, en elChronicon del celebre Monafterio de S. 
yiáor de Marfella. (2) Avia inftruido la Santa al Rey (1) 

que entregaíTe fus Reliquias á los Religiofos de la Or- Lib.i.cap.xf. 
den de Predicadores. Para confeguirlas con el Conven- Sxcula *. pag. 
to de S. Maximino de Monges , ya entonces Benedidi- ^ *7-»-3 1* - 
nos , les ofreció el Rey buenos partidos. No pudiendo 
reducirles , acudió perfonalmenie al Papa Bonifacio 
VIII. el año de 1295. y exponiéndole , que defeava fe 
dieíTe cumplimiento á lo t}ue la Santa le avia ordena- 
do y obtuvo las dos Bulas , que eftán en el nuevo Bula- 
rio Dominicano , (3) expedidas en Roma á 7. de Abril (O 
del mifmo año 1295. En las dos refiere como cofa cier- Tom. i. pag, 

ta^ que el Cuerpo de Santa Nlaria Madalena eílava en la ^®* ^ ^^' 
Iglefia del Convento de S. Maxitnino : In qua ejl torpui 
diSiét SanSia {María Magdalena) reeonütum. Lo milmo 
repite en las dos Bulas , que imediatamente fe fíguem 

(4) (4) 

8 El Papa Bcnedidino X. dicho XLcn Bula expedí- ib¡, pag. 41. & 
da a 20. de Enero del año 1304. en Roma,afirma la no- 44. 
ticia de eftár el Cuerpo de Santa Maria Magdalena en 
la Iglefia del Convento de S. Maximino. (5) El Papa f.\ 

Juan XXI. dicho XXII. en Bula dada en Aviñón a 3. de InBuUario prc- 
Deziembre de 13 16. refiere las diligencias , y la inven- faco,pag.84. 
. cion del Cuerpo de la Santa por el Rey Carlos. En ella 
fupone como cofa notoria, que eftava en dicha Iglefia: 
Tom.ll. li In 
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/»^.v.í r¿?r/7«/ ejufdem S,iníi^ n^fcitur ejfe reeonditum. (i) 
Corifirmo cfto miímp el Papa Gregorio XI. en otra Bu- 
la ; dada en Aviííon á 12. de Marzo del año 1376. (2) 
Diverlbs Papas , luccellores de ios referidos dieron co- 
mo cierto lo mifino en varias Bulas, que produce el ci- 
tado Bulado Dominicano í y. cita el P, Guefnay. (3) 
Las Reliquias del Monafterio de Vuez fon, fin duda, de 
otro Santo, Creyeron, que eran de Santa Maria Mada- 
lena 5 y-con efta inteligencia , y buena fe lo üigerieron 
al Papa S. León IX. ó á los Oficiales de la Curia Roma- 
na, que tenian á fu carga formar las Bulas. Dieron cré- 
dito a perfonas fidedignas, y que juzgaron bien inftrui- 
das. Fue el error material, y entonces nada imputable; 
y procedió de averie fugerido los fuplicantes. Otros 
cxemplos tcae el F. Papebrochio muy claros , y ciertos 
en fus defenfas a las objeciones del P. Fr. Sebaftian de 
S. Pablo. (4) De que confta> cabe muy bien , por caufa 
líef error en los Oradores , la excepción á las noticias 
hiftoricas de las Bulas , y Efcritos Pontificios 5 porque 
algunas vezes ion fugeridaspor ellos-. 
' — sT Si las noticias fon de Poncifices Romanos en li- 
bros cómpueftos por ellos, no tienen mas autoridad que 
de Efcritores buenos, y fidedignos : Cum enim eduntji^ 
bros Romani Pontífices (cfcrivia Cano) fententiam^fuaiñy 
ut ala bomines doíti , exprmunt , non tanquam EccUfit- 
Juiífes de fide pronumiant, (5) Lo mifmo dixo delpues 
elCard.Belarmino : PoJTe Rommu>n Pont'fficem ut priva-^ 
tum DoSiorem errare : idque ex ignorantia^ ut aliis DoSio^ 
ribus contingft. (6) Prefcindimos de materias doctrina- 
les, y rraranios.aqui Tolo de cofas hiíloricas : en las que 
danit^s el figuiente exemplo. El Papa Adriano I. en el 
ano 785. efcrivió un libro dirigido a Ingüíamo , Objf- 
po de x\letz, en que^ftá la noticia del bautifmo de Cof- 
tantino en Roma : (7) y por efte conducto no tiene mas 
fe, que aora los libros efcritos en Italiano por Pió 11. de 
h Alia, Aflica, y Europa , como otro délos Hifto- 
riadores verídicos, que admiten excepciones. 
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10 T^E las noticias de-hiftoria , que Cq hallan cti 
• jL/ los Concilios generales , fe haze el milmo 

concepto en grado de la fe hum^a , que de las in ierras 
en Bulas , y Refcriptos de Plómanos Pontifices : porque 
de la mifina fuerte no fe eftiman infalibles. Con elVc 
didamen efcriviaS, Agullin : IpfaplenariaConcilia/ape 
priora á pofterioribm emendantur , fum alique experiwen* 
to rerum aperitur quod claufum erat, 0* eognofcitur , quod 
latebat. (i) Cabafucio explicó muy bien^ y á nueftro in- (' 

tentó, cftc lugar de S. Aguftin : Non in diffinitionibus Jj^JJ 7;lib,t. 
eircafidem , cum bétfint in Ecclefia immufabihsyfid in rt-- /pagL^™^^^* 
bíudifciplinf jVelfa£ii yVelpcrfonarum.(2) Eua mifma \z) - 

inteligencia avia dado al Santo Dodor el Obifpo Ca- in notitiaCon-. 
no: (3) y íiguió el Card. Bclarmino, digno de leerfe fo- ciliorum , pag, 
bre elle punto, (4) Afei en cofas de hecho , como fon 4í o.enVenccia 
las hiftoricas , la autoridad de los Coikíüos , aunque ^^^^* 
fein Generales , no compele al aífenfo^en todo cafo : y » j, ^^^ . 
cabe excepción en algunos. En las Adas de la Synodo paglloy,*^' " 
General VI. del año 680. en tiempo del Papa S. Aga- (4) 

thon : y en las del Concilio General VIL del año 787. L¡b.4,dc Rom. 
en el Pontificado de Adria/io I. ay diverfas cofas de he- Pont- cap.i. in 
cho (largas de referir) á que ponen excepción muchos, T^^^' '• cqI. 
y graves Autores. Ocurre á todas Cano con eftas clau- ^^^* 
fuías: Ala pro VL & VII. Synodis Apologiam edant^fi di^ . - 
ligentia illis Frsncifci Turrenjis non adhuc faütfatis. Nos 
. inim in dogmatefidei , & Decretis 4d falutcm fideliurh wr- 
€ejfariis Cohciliorum au¿Íoritatem afferiwus : in rerum ge- 
^arum judieio^ & ordine non afferimus. (5 ) Cf ) 

11 La mifma dilcrecion , que en los Efcrkos de los ^-ib* í • cap. c. 
Papas hazc Cano en los Decretos de los Cocilios entre P*g'*of' 

lo decidido, y lo acceíforio : y efta es la razón, porque 
no feparámos los dos puntos , y les tratamos-en el pre;- 
fentc §. acumulando efte de la autoridad de los Conci- 
lios a la explicada en los Efcritos Papales. Las palabras 
de Cano fon : Porro autem, quét in Conciliorumy vel Pon^ 

liz ti/i- 
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t'ficum Decretis ^vsl explicandi gratta inducuntur , vel ut 
(Ájeclioni refpoyíhe.HuVy vel etiam ob/tery &^in tranfcurfu 
prMer injiitutum prfcfpuum y de quo e}\%t potifsimum con* 
trozferjíayeanonpertinent adfidem yhoc cfi y nonfunt Ec^ 
C Ib ^ \clej¡^ judicia. (p Profigue inllruyendo , que lo alegado 
s^isú! "^' ^" Ícs.Concilk)s no de^e extenderfe mas alia del inren-. 
to de lo que fe trata en los Decretos de los miímos.Da-. 
inos exemplo de cfto en materia hiltoricai 
* 1 2 En la Acción, ó Sefsion V. del. Concilio General 
VIL tratando del culto de las Sagradas Imagines , el 
Tó C M^^í^^gc Eftcvan produxo la. hiíloria de Evagrio,(2) don- 
cil.Tol!\78!& ^^ ^^ refiere el milagro de una Imagen de Chrifto S. N. 
'y¡^^ ' ' que libró á la Ciudad de EdcíTa. en la Siria ,. fitiada por 
el Rey de los Perlas Chofroes¿ De etta Imagen , en el 
lugar alegado, dizelEvagrio: Quam bominum quidem mci^ 
ñus non operata funt: Abogara autemChrifius Deus , quo^ 
(^) niameumvidere gefiiebat y tranf/hifsit.(.i) Efta circunC- 

£ibi4*hi(l-'cap. rancia de que la embio Chrifto á Abgaro, Principe de 
»^.pag. s^^M EdeíTu , no es del inftituto de aquella Sefsion. Pa^ra el 
**'^"^^^' ^^^' intento de ella baftava la noticia de averie moftraio la 
^^^' ' Imagen milagrofa, que pertenecía a corroborarel Dogr 

ma de la veneración de las (agradas- Imágenes. Quedó 
en la autoridad de Evagtio ,. Elcritor de lo ultimo del 
Siglo VL y no autoriza el Concilio íi fue, ó no embiada 
por Chrifto. Trata Emanuel Schelftrate de éfta. Ima- 
gen , y^citado Evagrio , dize : Aidit & alio de tranf^ ^ 
m'ijfaChr jli Imoghie , quje ex eodsm cat?. ló. -Evagr/i cí- 
(a) tata y & recepta fuere d Syr^do Gen. VII. Aíiione V. (4) 

DcAntiqálIuft. El Concilio recibió lo que le importa va , y hazia al ca- 
P. 2. Diflert.}. ^-Q en fu con tro ver fia contra los Hereges lconomacos> 
.•ap.i.p.j?!- p^j.^ Iq demás no conduce la autoridad del Concilio. ,' 
13' Efta inteligencia no es nueftra , fino del Obifpo' 
Cano, (5) y de graviísimos EfcriioresCanoniftas , y e- 
Xoc.ci/.aum.4. ruditosen la hiftoria. La hazemos patente enlamifma 
' ' Axrcion V. del Concilio , Ibbre la que dize el docto P. 
Anato : ínter alia pro Sacranim Imagimim nfu Joannü^ 
Tbejfalonicenfis Epifcopiy teftimonium adduciiur , defumpr^ 
tum d libello yjivjsfermone , in quo d':fputat. cum GentiU, 
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viro de ufa ívjj^inum :. &* an Angelí jint corporei interro^ 
gants GiintiUy o' re/poniente Jomuzc , ac affcrenie yAnge^ 
los e(f¿ c^jrporecs y iáeoque phigi pojfe definí vit Concilium: 
fid t\it!onem üLvn fcannis j.nimirum , qtiod. corporüfinty • 
nec definivit ytiec ad illam Aticudit , utpote quia defolo re-- 
tJnefjdo h^^ghium u/u time quiefiio erat.'(i)Danicl?dL^^ . (O.^^ 

hrücliio,eluddando eíle panto, tiae otros excmplOs de ™" ••'^'^' ^* 
lamiímaSynodoVll.enrusdefenras citadas pag.XLlX. ^^^' •P^g-74' 
(2) Concedemos. , que el Concilio dio aprobación á lo ^ ^^y 
ijue de Evagrio refirió el Monge Eftevan en el lentido in refp. ad' a«. 
conquería pretende ,.y afirma el Card^-Baronio^ Dizc^f. pag. 14a. n. 
alú : Quif vera ab Evagrio fcr/pt^a recf tata /untin Concia »^. 
lio L^iceno If^ a PatribuSy ut egre^iettfi^ta yfideque. digna 
cüm^robata babcntur. (3.) No diflcniimos de que íe apro- CO 

baflen las noticias de Evagrio como dig;has de fe hiftori- ^^"™* ^ • ^^ *"• 
ca,de q fe tratará en elDiícurlo figuiente,§.IV.Por aoia ^ '-P^-^^í* ; 
damos en general elle concepto cxpreflb por el M. Er.. 
Natal Alcxandro ; Irire bus y qutt fidei dogmatXy atU Eccle^ 
Jije diCcipUnam nonfpeólatyfed Hifioriafny& faSla fingida^ 
lia fitis eftyiit idin Concilio diSinm fityreclamante np?jinc'y 
ut bancfíiijfe Cáncilii fmientiam conftet. (4) Mas no por (^y 

efto reconoce fer infalibles las noticias alsi aprobarlas, Tom. 4^ k¡ft. 
traídas de libros-no Canónicos en Bulas de Papas , ó en Ecclcf. SicuU. 
Concilios, para confirn1ar.coía§ dogmáticas. (5 ) DiíTcrt.Xí. pag 



21. 
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íDE LA Fé A LAS NOTICIAS ©£ Hí5- 

tíuria Eclefiafiica pue/las en el'Brelpiúrio^ftMar^ 

tyrolagio ^mano.. 

DIVISIÓN L 

ff TpN tiempo del Obifpo Cano , que murió en To- 
Cj ledo el ano 1560. fe difcurria con mas liber- 
tad acerca de la autoridad de la. hiftoria humara , que 
cftá en el Breviario Romano de las Horas Canónicas, 

ref- 



pag. 30^. col* 2. 
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refpc£to de que los Obifpos por los'Sagrados Cañones 
tenijn facultad de difponcr en Rubricas , y Oficios de 
Santos , íegun el Dodor Eilcvan Quaranta , Canónigo 
(O de Ñapóles, (i) En efta variedad de Breviarios en diver- 

In Surama Bul- f^j Obilpados dezia Cano : Manéate Divorumgifta , qu^e 
laní, vci^bo r- ^^ Ecclefia leQifoUnt , defpici nullo modo oportere : Qu^m^ 
^ -^ ^ ^ ' quam nonnuUa ex hts tncertajuní , apocrvpbay le vía , faifa. 
(O (2) S.PioV. áp.deJulioijóS, expidió la Bula de la 

Lib.XI. c.V.p. reformación del Breviario > y con ella , y otros Deere-- 
^^^\ tos de la Curia Romana fe aílumió la Siüa Apoílolica 

la facultad de lo que pertenece a los Oficios de feftivi- 
dades, y de Santos , y de otras colas , cuya exprefsion 
no es de nueftro argumento. Trata de efto Bartholomfc 
Gavanto en los Comentarios alas Rubricas del Brevia-> 
0) • ^ tio Romano, (3) 
9ca.-i, «. I. a 2 j¿^ ^^^ providencia , como las lecciones en los 
pag.i i. Oficios de los Santos, Antiphonas, y Refponforios ema- 

nan con aprobación de la Sagrada Congregación de los 
Ritos Eclefufticos , no ay duda fino que tienen muy 
grande autoridad las noticias déla humana hiftoria^ 
queay en el Breviario^ ytnasdefpues, oue en tiempo 
del Papa Clemente VilL de fu orden , dize Gavanto: 
Fuerunt aCardinalibus Bellarmino , C^ Barcnto recogni-* 
ta , ^ approbata •, qui rejecerunt ea otrmia , qu<e ju^ 
(a) " ^^. fnerito revocari poterant in dubium* (4) Los dos 
Sc!l.f:.num.x^. prudentes Cardenales^ por evitar demafíada mudanza 
P*S*77* en el Brcviarko , nb procedieron con Crifi muy rigoro- 

fa en algunos puntos de hiftoria , fino , corno profiguc 
Gavanto : In re perdfficili vifum efi illis ad hiftoria ve^ 
ritatew honafíde reftituert San£lorum leSiiones 5 idque n¡i^ 
nima , qua fieri pptuit , mutatione : Immo quje conírover-^ 
fa eranty alicujus tamen gravis AuSioris teftimoniofuffulta 
aliquam baberent probabilitatem ,. retenta funt eo modo^ 
quo eranty cum faljitatis argui non pofsint 5 quamvis for^ 
tajfe altera fcntentia Jit a pluribuó recepta. 

3 De elU relación de Gavanto fe deduce , que en 
los Oficiosi.y lecciones de las vidas de los Santos , y de. 

otras 



^ De la fc Hist. a Escritos Eclesiast.. z 5 5 
otras fcftividadcs no fiempre las noricias fon las mas 
ciertas. Si hablamos de las que fe han puerto defpujs. 
dela rcvifionen el Breviario Romano , es cierto le ha 
procedido en la formación de ellas con mas rigorofa 
Criíi : lo que (Icgun leemos en muchos , y graves Hif- 
toricos) no tinto fe ha obfcrvado en lecciones de San- 
tos para efpeciales Provincias ,dexando correr en las ^ . 
narraciones algunas cofas , que en bs mifmas Provin- 
cias le tienen como particulares tradiciones,y los Críti- 
cos difsienten firmemente de ellas: como del nacimien- 
to de las nueve hijas de un parto , que fe refieren en el 
Oficio de Santa Liberata a 20^ de Juño. Segui> es de 
ver en la Obra de Aéiis Ss. (i) y de lo mifmo trata Don (1) 
Juan de Perreras. (2) De efta permifsion de Criít no tan J^*"- í • ^^i^ 
diligenteen lo hiftorico de los oficios de Santos Provin- ^*^^*P*g-í7* 
cíales damos otro cxcmplo por precifion > y utilidad en ^ °""**4í • 
uno muy reciente. Vm.i.Jg.ij^i 

4 En el Mar tyrologio Romano , y en otros efta k 
20. de Junio , como en fu propio dia ,. Santa Florentina 
Virgen > hermana de los Ss; Obifpos Leandro , Fulgen- ^ 
cío, é Uidoto, y de la Reyna , primera muger del Rey 
Lcovigildo» Por eftar impedido dicho dia 20. la Con- 
gregación de los Sagrados Ritos á 9, de Mayo de 1733,. 
concedió, fe hiziera oficio Canónico de la Santa Virgen 
a 14. de Marzo ^n todos los Reynos , y Dominios del 
Rey Catholico de las Efpañas, y lecciones propias del 
II. nocturno, titas tieneri mucha conformidad con las 
Aftas de la Santa producidas por Tamayo Salazar en fu 
Martyrologio, que dize las dava ex Breviariis Hifpanisi 
& Legendario WfpaHenfi. (3) Según el Obifpo Cano ci- OV 

tadon.i.y lo corriente de los Críticos, ay mucho qtieT^"?*'*^'^*^* 
difcernir en las noticias hiftoricas de los antiguos Brc- J""">P*8-n^' 
viarios de Iglefias particulares, como las que en gene- 
ral enuncia Tamayo. Quan poco íe pueda confiar de 
las leyendas devarias Iglefias de Efpaña alegadas por el 

inifmo, queda dicho con D.Nicolás Antonio. (4) /^\ 

5 En las referidas Aftas , y Lecciones fe nombra Difc VI. §.XI. 
7¿Kr/xír4 la madre de S.Flor entina, muger deSevcriano, num.^ 

Du. 
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V Duque de la Provincia Carthaginenfe en-Efpaña. El 
(i) Arzobifpo D. Rodrigo la exprelTa Tbeodora: (i) como 

3P.a\ luft. Hifp. alsimiímo D. Lucas de Tuy en la Prefación á fu Chro- 
cap. 151. pag. j^j^^^ pag.2. y con eíle nómbrela reconoce el P, Anto- 
í¿fp!'ilklir'^' ^^^ ^^ Quintana-dueñas en el Tomo de los Santos de 
Sevilla, y Vida de S. Fulgencio, que vertida de Efpañol 
(i) en Latin trae el P.Bolando, (2) En las mifmas Adas , y 

Tom.i. Janua- Lecciones fe llama TbsodoralA liermanade la Santa , la 
ni , dic 14. á Reyna , muger de Leovigildo: y á érta le dan nombre 
pag-^71- de Tbeodofia D.Rodrigo, (3) D.Lucas de Tuy ,'(4) el P, 

. (') Juan Mariana, (5) y otros. Délas Adas fe tranfportó 

^^ ^íaS a Jas Lecciones, hablado de S.Florentina:P^/¿^/ ::: i/(fr- 

In Chron. Era ^'^^gHdttm confohrinum fuam martyrio coronatum , & 
íio. ád marg. R^ccaredum Hermenegildi fratrem ad Catboiicam fidem 
íe^.fag.^.in converfum^&c. S. Hermenegildo , y el Rey Recaredo 
Tora. 4. Hifp. fueron hijois del Rey Leovigildo , y de Theodoíiá, her- . 
*^"^' mana de la Santa , de que fueron íobrinos. Lo que ad- 

Lib.f .de rcbus vertimos por las palabras confobrinum fuum , & Rsccxre-^ 
Hifp, ' cap. XI. ^^^> ^^' P*^^ ^^^ alguno no pienfe , eran Primos de &• 
pag.í4i.ifi T¿. Floren ciña , legun el rigor de la voz confobrinus , como 
x.HUp.illuft. ella en Calepirw) : Confóbr':ni duarum furornm filii'^ q^^fi 
confororini. Bien que por el ufo la mifma fe aya ex- 
rendido á íígniíicar Üijos de hermanos (dize el mifmo 
Calepino) que con m^s propriedad fe llaman Patrutleu 
La Tia hermana de la madre , en Latin Matertera , y el 
fóbrino hijo de ha'munsL ex /orare nepos^ con todo rigor 
uo fe dizen confubrinL 

6 De la milma forma, que hemos dicho en el §.pre- 
cedente , con folido fund;^niento cabe poner excepción 
• á las noticias iiiftoricas de las lecciones del Breviario 
. Romano. Efta es fcntencia de Eícnrkores gravifsimos, 
que conviene hazer patente á los nuevos hiftoricos. El 
fapieotifsinioCar'dcnal, Arzobifpo de Bcnavcnto,Doc- 
tor Theologo en la Univerlidad de Bolonia Fr. Vicente 
Miria Urfino , dcfpucs Papa Bcncdifto Xlll. en la Dif- 
fertacion crudiíifsima de ReUquiis S. Bartholomai , que 
dióá luz en cfcrUo feparado el año 1694. y ha falido 
otra vez imprcÜa en el Tomo de los Concilios Bena« 

V ven- 



>N 
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ventanos en el Apéndice al quinto Concilio defdc JLi 
pag.48. en la edición Romana de 1724, pone efta clau- 
fula : Br:viarium Ro?n¿>ntim rnxxim<t quidem auítorltatis 
effe in üs, qu.tpsrfe cid ctilturn Ecdefixftlcumattimnty mi'- 
naris tamm ponderis ejjc i^ipfivatis faÜts^ aüt gefiis , quéí 
in vitis San6iorum ex occajione rcferuntur : Ita ut efficdx 
argumentum inde peti non pofsit y uhi prafertim antiquo-» 
rum monumenta adverfanttir. Ñeque enim Ecclejia , qua 
Ulis utitur , inconcnjfje , infM'thilifque veritatis judicat 
qu<ecumque Breviariis funt injerta, (i) De efte mifmo ^ 0) • 
fcntir fue el doftirsimo Antonio Pagi íbbre las noticias ^^h^^t.-j. pag. 
de hiftoria Eclefiaftica , que eftán en el Breviario Ro- ^^' 
mano, con toda exprelsion. (2) (i) 

7 N. Don Er. JuanThomás de Rocabertl, Maeftro Tom. i. S«cuL 
en Artes, I>odor en Theologia, y Cathedratico de am- 4P-7«d-í 8. 
bas facultades en efta Univeilidad de Valencia , Arzó- 

bifpo de etta mifnia Dioceli , dos vezes Virrey de eftc, 
Reyno, e Inquifidor General de Efpana, hijo , y honor 
grande de efte Real Convento de Predicadores , difsin- 
tiendo de lo que fe refiere en las lecciones de S. Marce- 
lino Papa , y Martyr , quanto ai lapfo de avcr ofrecido 
kicienfo a ídolos por miedo de morir, dize: ígitur quam^ 
vis Ecclejia in Breviario permití at legi Acia de Marcellini 
lapfuy longo rtritiquitatis argumento probatay nontollitgra" 
vi/sima in oppojitum momentay quibus traSlu temporis ve^ 
ritas potuerit lucidius examinar}. (3) Lo mifmo , y cafi (,^ 

con las proprias vozes avia dicho el M. Fr, Natal Ale- Tom. r. de íh- 
xandro, tratando de efte cafo de S. Ma-rcelino, (4) Vea- fallib. Ró. P6t. 
fe con roas extenfion el citado Arzobifpo Rocaberti lib.z.cap.i4.$. 
acerca de efta materia en los tres números precedentes ^' P*7í 7- »"». 
al citado. - ^^^^'a) 

8 De'efte aflumpto trata Don Juan de Ferreras, (5 ) Tom.vDiflcrt. 
y dize: Los doóios no ignoran^ que nuejira Madre la Iglejia i z.Saccul. 3 • 
Romana no quiere , que a las lecciones hijloriales de el RezOy ^ C f • 
que no tocan a la fe imediat amenté y ó mediatamentCy ó d las ^^^*' *^* c*P»** 
tradiciones de la Santa Iglejia Romanayfe les de masfiy que ^' ' ^•"* '. '' 
illas por si merecen. Cita á Mata , (6) y a Gavanto en los j^^ Canonizar 
lugares alegados , advirtiendo, que los Aurores de la ssP* cap iJ 

TQfnJI. Kk Olíra n^/. ' J 
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Obra de AJfis SsAc apartan algunas vczesde las leccio- 
nes hiftoricas de Oñcios Ecleliafticos. Trata también 
de elle punto el M.Fr.Jacinto Scrry en fu Opufculo im- 
preíTo en León de Francia de Monacatu Divi Tboma^ 
año de 1725. haziendo principa! Autor de ellu do£lri- 
na al Card. Baronioj con divcrlbs exemplosde noticias 
hiftoricas pucftas en el Breviario Roinano , de que dif- 
fienten graves Autores. (1) 

9 Los vcrlados en las Obras del Abad A^uftin Cal- 
met , y de Luis Sebaftian dcTilemont han vifto como 
en muchos , y notables puntos de hiftoria Eclefiaftica 
fe aparpn del Breviario Romano. Erpccialmcnte le vea 
Tilemonten la hiftoria deS. Euftaquio, (2) que defien- 
de diverfadc como efta en el Breviario con León Ala- 



*^^i '*' ^^^ ^^^' y ^^^^ Efcritores, Y á la verdad, fi bien fe repara 
^ ^' / N como la efcrive Baronio , (3) no difcrepa de cftos Aa- 

Tom.a.p.ii.& tores, creyendo , que á la verdadera narración pufic- 
it.n.4. ron adiciones voluntarias : Putamus (dize) tamen 

ASiis ejus muUa /uperaddita ejfc , n. 4. cit. El mifmo Ba- 
ronio, refpondiendo á lasquexas de hombres dodos, 
por eftár en el Martyrologio , y Breviario Romano el 
aíTerto lapfo de S. Marcelino , efcrivia : Sciant velUm^ 
Romamm Ecclefijim , antiquitatis tenacifsimam , que ante 
800. annos itapubHc¿le£ia reperit , baud adeo facile con-- 
. vellenda , quamuisjíbi valde m/}le^a , putavit. Céterum 
eandem ipfjim Romanam Ecdefijm non ficut Evangelium 
(quod Gelafius monuif) legere confuevijfe , vel legenda pro^ 
poneré qudtlibet Saníiorum AEla :fedpotius ea cunóia Apo^ 
Jlolica illa lance libranda : Omnia probate j quod bonum eft 
tenete. (4) Con efta prudente advertencia fe fatisfacc á 
ad fu objeción, puefta en el Difc.lV.§.lI.n.io. 

Los citados Autores en la Obra 4e A5tis í/.def- 



la 



AdJit. 



Tom. JO. col. 10 
io^t« 



pues de aver referido cierta corrección en las lecciones 
hiftorialesdel Breviario Romano, profiguen aísi: Atqui 
hocfatisfit , ut objurgatores nofiri intelligant , Brcviaria 
non darefidem hiftoriis antiquis ^fed ab bis áccipere , atque 
ad eas recurrendum eje ^Jlatuere volenti , quo quidque m 
gradu sertitudiniSj aut verofimilitudinis locar i debeat.Qjioá 

quia 



De LA Fe HlST.A ESCRITOSECLESIAST, l^f 
quia Sacrét Rituum Cov^regationis Prxjides , Confultoref^ 
que intcWgunty tico noflrum hocOpus pr^ c^teris ipJiRom^ 
étfilmxnt : tantum abtfi , ut eo offj/idijuam auSioritatem 
txífHment.{\) Pareció a algunos mil cafo, y como de- (i) 

fe¿lo de Religión negar el alíenlo a nocicias infertas en ^ T5-r- Maü, 
el Breviario Romano , y clpecialmente en Eípaila í'c ^/^^<>*P*S'5í4 

juzgava como temeridad- Don Lorenzo Mathcu , y "' 
Sinz , Cavallero Montefi^no , Oidor de Caufas Civiles 
on la Audiencia Real de ella Ciudad , y Reyno de Va- 
lencia en el año 1654. ^^^pues Regente en el Confejo 
Supremo de la Corona de Araron, defiende , que N,P. 
S. Domingo eftudió en Valencia en un Monafterio de 

^Mongcs Baíilianos , que dize fe convirtió en la Parro- 

^qnia dedicada al Apoftol S.Bartholomi el iño 1 242.(2) ^^k 

Y al fin de fu difcurfo dize Q.n el n. 89. Quoi diSiumfit Tom.i. de Rc- 

fub eorreíiione S. Matris Ecclejia^ qué in leSiiontbus Offi^ ginimc Rcgni 
€ii ejufdem Palentiam mijfum ejfe recitat. Valcnti«,c,4.$. 

II Elta reverente fubmifsion,aunque fiempre plau- i- P- 5^^» ^ ^ 
fible, y digna de un animo bien afedo , indica el enco- ^^' 
gimiento^y temor de aquel gran Varón en apartarfe de 
noticia puefta en el Breviario Romano. Para dar a en- 
tender , que por efte defvio de tales noticias no devia 
imaginarfe efcandalo,(e vieron pbligados los PP.Henf- 
chenio, Papebrochio, y Confortes a la fatisfaccion ex- 
preflada. Pues los mifmos Cardenales , y fusTheolo- 
gos , y Canoniftas Coñfultores de la Congregación de 
los Sacros Ritos no fe ofenden de que los Críticos con 
buen fundamento pongan excepción á noticias hiftori- 
cas del Breyiario,cabe prafticarlo fin nota en la piedad 
Chriftiana. Trata otras vezes de efto mifmo Papebro- 
chio, digno de verfc, en el Propileo de Mayo , (3) y el (,) 
P.Conrado Janingo en el Tomo i. de Junio dize : Ne- InConaniChr# 
que injurtófumfibi putat Sacra Congregatio^JI quis oppoji" nico Hiñorico» 
tam aJTertioni fue in bifioriis Breviarii fententiam te- P*g- i8.n.s.& 
neat.U) pag.zit.coU- 
^^ (4) 



¥k% t>l- 



Ibijin Apolog. 
z.Prsrlim. pag. 



z6o Discurso Séptimo 

'división il 

12 T^LP< Jatobo Sirmondo , Varón muy erudi- 
*• *íJi ^Ofcn 0[vd(cu\o cC^ccml d^ duob/f^Diorjtifiis 

impreílb en Paris eUño ló^i.Juan Launoy cu el Opuf- 
(i) culo I. de loi5 dos mencionados^ (i) y'con ellos Erna- 

Supra , §. t. ñ. nuel Sclielllrate , (2) pufieron excepción a las lecciones 
'^* del Breviario Romano al diá I)¿!. de Odubre , afirman- 

Diffcit ?. c ^^' ^^^^ ^' ^^0"í^^^ , ObifpaPariíienl'c , y Martyr conl 
art. 5. p.4i¿. á ^^^ Compañeros S. Ruítico , y S. Eleutherio , no fue el 
n.278. Areopagita, Obiípo de Athenas, fino otro pofterior , y. 

" feñalan el dia 3 . de Odubre al marty rio en Athenas del 
Areopacita. '^Los Aurores de ASlis Ss. en las Oblerva- 
• clones al Martyrologio de Uluardo inclinan á efta Icn- 
(3) tencia, (3) y refieren del milmoXcntiral P. Heryberto 

Topi. 7. Junii, RoíVeydü. Ofcecen tratar de efte punto en losdias 3,7:- 
•P-f 7f • p. de Octubre, (4) y remiten el lector á la hiftoiia de la 

Ibi a^^^88 %'^^i*^ ^^ P'^ris ercrita por Monf. du Bois , (5) y a la E- 
*'^ O) * clefiaílica de Tilemont , (6) que citan á los Controver- 
Lib.i.cap.j. & fi^t^i* lobrc el uno, ü dos Dionifios Areopagita ^ y Pari- 
liUd.cap.^. fienfe 5 como también les refiere Cafimiro Oudin ea 
(6) las adiciones a Belarmino pag.4,y 5 • Damos efte excm- 

Tó.4..pág.4^^. piQ ¿Q excepción al Breviario Jlomano por fer de Cri- 
lü corum edi- ^j^^^^ ^^^^ infígnes , y en cfpecie curióla. No nos intro- 
ducimos á dar diftaraen fobre ella. En contrario fe pue- 
den ver Hilduino , Abad de S. Dionifio de París , en fu 
larga Epiftola al Rey de Francia Luis el Pió , hijo de 
Cario Magno , efcrita como a medio Siglo IX. La trae 
Tom Á' ^^^^ Lorenzo Surio 5 (7) el Card. Baronio en las Notas 
OSt.p¿.6it^ al Martyrologio, (8) donde fe refiere á fus Anales , que 
{iy * nías larga nence traían de S.. Dionifio Areopágitaj (9) el 
Die 9.0¿l. pag. dodo P. P^dro Lenfelioen la Diífertacion Dionifiana, 
4*7* quecitamo5. (10)' 

T ^^^ A ^^ Sobre efta queftiofi del uno, ü de los dos Dioni^ 

Tora. x. ad an. ^^^^ j^^^^ ^^^ p^j.v^^ variedad de opiniones. El Arzobiípo 

fcáníiS. ^ Francifco de Harlay, tratando de la corrección del Bre- 
ólo) viario de fu Iglefia , procuro en CongreíTo de Erudito^ 
f.2.ttuin. i^« el 
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el examen de la idemtidad , ó diverfidad del Athenien- ^ , 
í e , y del Parifienfe 5 y deí pues de larga difcursÍDn he- " 
cha en lli picí'encja , refolvió no inovar la hiftoría por 
muchos Siglos recibida en Francia, de que era uno mif- 
mo eUDiü^iiifiu Athenienle , y el que introduxo la Fe 
Chriftiana en París , y padeció alli el martyrio. Lo re- 
fiere Natal Alcxandro* (i) Proíiguen la r-elacion los (O. 
AutovcsácAciis Ss. Hoc Dfceforis fui jud/cium refor^ ^^'^''^'^^^^^¿ 
maduputavit Illujfrifsimus Ludovicus Ayitonw de NoaíL ^pVd^Aifaorcs 
les y bodiernus Ecclejia Pariji&njts ArcbUpJfiopíís^ S.R.E^ ¿^ AflisSs-Tó. 
Cardtnalis , qui in Breviario Fmfieñfi , quod anno 1700^ <f.juiii^ die t ^ .• 
auSloritateipJiuSy ac Venerabilis Capitula confenfuy editum Pare. i. §. 3. p, 
efty dúos Dionijws di/iinxity & die 3.. OSiobris Officititr: fi- 7^-ft.5 J í • 
miduplex de S. Bionijio Areopaj^ita ,. ac 9. ejufdem menjis 
folemne wajus de Dionrfio. f^ijienfiy Sociifque recitandum 
frafcripfit^ (z) En efta ultima refalucion parece avierfe O-) 
allanado los Eruditos Parifieníes mas generalmente al Loc.cic.n.jj^. 
fentir de Jacobo Sirmondo, que también avian feguidó 
Juan Morino, Dionifio Petavio , m Rationario teniporisj . 
(3) y otros 5 y les cita Schelrtrare. (4) Fue también de Cr 
efte íentir el Marques de MondeXar muy de propoíito. P-'- ^^^' í«c*P^ 
(5) El Arzobifpo de París Francifco Harlcal. prcco- '^* 
diendo confuirá de muchos eruditos Doctores Theolor- ^^^ cit art.t.p. 
gos , fue de fentir , que en el Breviario de fu Iglcíia le 4i4.n.;.34. 
continuaflc la noticia de fer S. Dionilio Areopagita el (^) 
Parificnfe. El Card. AiUonio de Noaiiles , Arzobifpo P. i.Difl'crt. 1. 
de.la-mifma Iglefia,.cn el Breviario para ufo de ella>im- cap. rpag.i44. 
preílb el año 1700. con autoridad fuya, y de fu Cabil- ^^'^* 
do Metropolitano día diftindos los Dionidos, colocan- 
do el Athcnieníe á 3. de Otlubre con Oíicio femidoble; 
y al Pariíienfe con l'us Compañeros. Ruft ico, y Eleuthe- 
rio a 9, del mifmo mes con Oficio de, doble mayor. (6) (^ 
No obftante defpues el P, Anato procura con erudi- ViJe iu KGt.Ss. 
cion , y buena probabilidad dar falidá á las dificultades Tom. 6. julli, 
de los Efcritores opueftos , pretei>diendo eftablecer fer ^»e 2,-.P.z, $.3. 
uno mifmo el Dionifio Areopagita , y el Parifienfe : al ^7<^.num.jsí • 
que nos referimos, pues tanto traufcicnde en cinco edi- ' ^ A) 
clones, (7^ .. ^ . Tom.i.lib.4. 

En art.8.á pag.i^S 
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2^ 14 En el Oficio de S. Januario, Obifpo, y Martyr, 
' á 19. de Setiembre, y en feftividades de otros Martyres 
(O la Homilía del Noíliirno lll. es de S. Hilario , (i) don- 

Commcrt. in ¿q ^itá la claulüla: FtlfiProphstje crunt^ut NicoLiusyunus 
Macth.cap.iy. ex feptem Diaconibui fuit. De efte Nicolás Andoqucno, 
^ '^ ^* ordenado Diácono por los Apollóles con otros íeis,ha- 

r^N ze mención S.Lucas en los Hechos Apoftciicos.(2)Con 

Ibi»cap.d.Y.;. ^^ noticia de S. Hilario , que corre entre los EcleliaftU 
eos , queda malquiílo en concepto deellos el Diácono 
Nicolao , creído Hcrcfiarca , Autor de los HercgcsNi^ 
colaitas , de que hizo memoria el Evafigelifta 5. Juaa 
en el Apocalypfi : Hahes & tu tenentes doéirinam Nica-* 
(l) iaitarum. (j) Por el honor del Diácono Nicolao damos 

Ibi^cap.z.Y 2f . cfte exempio,declarandole imune de la Nota pueda con 
excepción á la claufula referida de S. Hilario,inferta en 
ci Breviario Romano, que también introduxo en lu hif- 
]j4.) tpriaDon Lucas , Obiípo de Tuy. (4) En eftos puntos 

ErtL 6f6, pag, de hecho merecen mas fe ios mas antiguos , y de eftos 
f 4. in Tom. 4. Efcritores de gran claffe libran al Diacotao Nicolao, 
Hifpai.illuft. afirmando fer importara , que fiíeíTe Autor de error al- 
guno* S. Clemente Alexandrino , efcriviendo contra la 
impureza de algunos Hereges , que entre otros errores 
negavan el marrimonio, y dezian fer licito, que las mu- 
geres fueíTen comunes -á todos > dize : Tales 4utem/unt 
itiam y qui dkunt , fe/equi Nicotaum adducentes ejus Viri 
aliquid litterarum monumentis mandatum , fid ah eis de^ 
tortumj nempe , oporUre carne "abuti. . Sed Ule quidem Vir 
prétclarüsjignificabaty oportere voluptates arcere , O* cupU 
ditates : & bac exercitatione marcidasyflaceidafqueredde^ 
(í) ^ wr»/V appetitionesy tí^ infiíltus. (5) Eufebio Cefarien- 

Líb. X. Stroma- fe con expreíTa relación á eftc teftimoniode S.Clemen- 
tum,pag,4i I. tg^ defiende á Nicolao Diácono de incontinencia , y de 
{6) errores. (6) Afirma , que Nicolao fue notado de zelofo 
Lib.3. hift.cap. por tener hermofa la muger y y que reprehendido por 
» J-P^g*7 } • los Apoftoles , íatisfízo al cargo , entregandp fu muger 
en congreífo de los Apoftoles, y Dífcípulos , como que 
la exponía para que ufafie de ella quien quifieífe. Y& 
cfta acción imprudente añadió el dicho ; Oportere carñi 

abutip 
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sbuti , cu el fentido , que dize S. Clemente. 

1 5 Eftas narraciones de S. Clemente , y de Eufebio 
tienen fundamento en una claufula de S. Ignacio , Obif- 
po de Antioqíiia, (muy poco pofterior al mifmo Nico- 
lao) que efcriviendodefde Efmirna á los Trátenles, en« 
tre otras inllrucciones les dezia : Fugite impuros Nico^ 
hitas , falfumjibi nomcn ajfumentes , voluptatum awato^ 
res. (i) Donde infinüa , que ufurpavan con falfedad \^ 
denominación de fu Seda, llamándole Nicolaitas. De- 
fiende también S. A^uftin al Diácono Nicolás de la no- 
ta- referida. (2) Y Niccphoro Calixto , trahfcrivicndo a 
Eufebio, exprcflamentcdizc, que losHercges llamados 
Nicolaitas interpretaron á fu modo coa perverfion la 
acción, y el dicho de Nicolao Diácono, para abrigar 
fus errores con la autoridad de un diícipulo de los 
Aportóles. (3) Ya efte feíuir es común entre los Críti- 
cos modernos , y por todos damos al P. Anato, (4) y á 
Theophilo Raynaudo , en el libro Contra i¿Ium calum- 
nía. (5) Coneftas noticias también ponemos excepción 
á otras que traen S. Epiphanio, (6) y S. Gerónimo , (7) 
menos inftruidos en la tiiftoria del Diácono Nicolao. 
lile quidem Vir prdtclarush como le maniñeíla S. Clemen- 
te, Efcritor del Siglo II. y C09 efte bu«n nombre deve 
quedar en el mundo. 

16 No le coníideró fin la nota de Herefíarca el 
Obifpo de Ruremunda Henrique Cuykio , Theologo 
muy dodlo, en las Notas ccnforias á las Colaciones de 
JuanCafsiano impreíTasen Dovay el año 161 6. Encon- 
tró efte fabio Efcritor un exemplar de I4 Epiftola de S¿ 
Ignacio á los Tralcnfes, que eftava viciado , y defpucs 
de la claufula referida, por interpolación le fubfeguia 
intrufa : Nam talis fuit Nicolaus Apojiohrum minifier. 
No ay tales palabras en los exemplarcs legitimos. Sin 
noticia de ellos el citado Obifpo guiado\por las referi- 
das nam talis, Oc. afirma fer improvable la fentencia^ 
que defiende al Diácono Nicolao : cita fin cxadia Crifi 
quatro Ss.Tadres antiguos, y entre cellos á S.Aguftin^i- 
ziendo es iccibida cqmmvuente la opbion contratia. 

Afsi 
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Afsi en la Anotación al cap.i6. de la Colación 18. que 
con cftudio refcrvó para 30. y ultima, á fin de hazerla 
' mas patente, (i) El erudito P. Alardo Gazco, Bcnedic- 
► tino, en la Nora al mifmo cap. 16. refiere las dos opinio- 
nes : y con partícula adverlativa fe explica: At aúi e di^ 
verso docentj Ñicolanm fuijfevmim pium,&' San6iumy&c^ 
en que mueftra inclinar á cfte íentir ; y remite el Lettor 
á Eulebio Ceíarienfe en el citado ¿ap.23.del libro 3. de 
üi hiíloria. (2) Para que el engaño en ki viciada Epifto- 
la quedafle precluido conefta advertencia , le notamos 
^nél paflb 4el Obifpo Cuykio : y con ella fabián los 
menos cruditos,no lubfitte lo deducido en^l contra Ni- 
colao. ■ ' 

17 Nuefiro Fr.Juan de Marieta refiere el parto pro- 
dig iofod e las nueve hijas ? (3) y dize D. Francilco de 
Padilla , quenoTabia de donde avia facado la noticia 
de tal lüceflb. No le admite, y con Juan Balilio Salito- 
ro ttac relación divería de Santa Liberata,y de íus her- 
manas. (4) El M. Bivár alega antiguos Breviarios de Si- 
^uenza , y de Falencia , donde ertá expreffo conlascir- 
runftancias , que menciona d Oficio de la Santa en el 
Breviario, de que aora ulamos 5y afirma eftálamif- 
tna narración efi urf Samoral antiguo archivado en ia 
Santa Iglefia de Toledo. ^5) Dize poco antes , que cq 
Dcxtroay memoria de elYe fecundo parto al año 15 j. 
del Chrohicon. Dcqueconfta , pudo tranfcrivir Ma- 
rieta las Acias de eÜas San ras de los Breviarios, ó Santo- 
ral citados. Ambrpfio de Morales de orden, y á expen- 
fasdcl Rey Phelipe II. fe aplicó con fervoróla diligen- 
cia a regiárar los Archivos de Efpaña , como aflegura 
D. Nicolás Antonio : (6) y fin embarga tratando de 
eftas Santas Martyres , nohaze mención del parto de 
Calila como le enuncian el Santoral Toledano , y los 
Breviarios viftos por Bivár. (7) D. Juan de Ferreras fi- 
gue a los Autores de ASíisSs. citados n. 3. y acumula 
conjeturas no deípreciables por lo inverifímil de las 
nueve hijas de Callia. (8) 

.18 En el Difc. VI. §. I. n^2 1 . ofíccimos, que en eC- . 

te 
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te lugar trataríamos de la autoridad ^ que intentan dar 
al ñngtdo,y fabulofo Chronicon de Dextro con el Bre- 
viario Romano. D. Miguel de Erzc Ximenez refiere, 
que la Congregación de la reforma del Breviario año 
1635, reftituyoen el la Venida de Santiaco, y de fus 
. fíete difcipulos a Efpaña 5 (i) y que con Breve efpecial (i) 

aprobó el Píipa Urbano Vil I.aquel Breviario. Dize^que P»t. r. TnSLy 
la claufula reftituida a la lección V. del Oficio de San- ^P*' íji.!?- 
tiago , dia 25. de Julio, es del Chronicon de Dextro, y 
concluye : Con las quales aprobaciones de la Curta Roma^ 
na queda yi por cierta^Vana^ mayor de toda excepción la 
doSirina de Flavh Dextro. En la mitma inteligencia , y 
defedo de Critica incurrieron en Efpaña D. Pablo de 
Dalmaífes^y ocros,que en Facultades mayores eran 
infignes , como fe puede ver en el mifmo DalmaíTes. (2) (t) 

Con tanta fenciüez como efta le difcutria encolas híf- Cap.t7.p.|t;. 
toricas : de que procedió defpreciar ios eftran^eros las ^•^•^ p%«»4« 
{Probanzas de la predicación de Santiago en Elpaña con ^^ ^ ^* 
tales noticias. \ -r 

19 Yá fe ha vifto como por fola la autoridad de la 
Congregación Romana no quedan las noticias hiftori- 
cas libres de excepciones. El concepto de que todas ef- 
tavan como canonizadas por el Breve Apollolico de 
aprobación del Breviario eftá remotilsimo de la buena 
CTritica. £1 Card. Baronio n.y. dixo como proponía la 
lelefía eftas noticias en el Martyrologio ,^ y Breviario^ 
No dudamos, que la Decifíon de la Sacra Rota referida 

E> IIL n.j.y la Sagrada Congregación autorizan mucho 
noticia , y la antigua tradición de la venida de San- 
tiago á Efpaña. Tuvieron robuftos fundamentos, y gran 
numero de gravifsimos Autores , que merecieron fu 
aprobación. De fefta deducir , que en el Chronicon de 
Dextro (lleno de fábulas) es en general fu dodrina cier^ 
ta, llana, y^ mayor de toda excepción , es cofa frivola 5 co- * 

mo afsi mifmo dezir , que la claufula del Breviario fe 
tomó de Dextro. Haze eran reparo Erze Ximenez en 
que el Chronicon a los anos 43 . y 44. nombra a los fíe- 
te difcipulos de Santiago ^ que confagrados por ^. Pe- 
TomdU IX ' dro 
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dr'o en Roma continuaron en Efpaña la^prcdicacion de • 
la f¿ de Chrirto. No a vria vifto a S. Adon Vienenl*e,quc- 
, en íii Marry rologio les trae exprellados á 1 5 . de Mayo, 

Eag.90. adjunto al Marty rologio Baroníano ¿c ¡6x3. 
)e cite Autor, y de otros anticuo:, les introduxo el Ar- 
tífice en fu Chrontcon 5 y no tienen por el la ícguridad 
de lahirtoria, finó por el teftiraoniodeS. Adon , y de 
otros antiguos, y graves Efcrinorc*: imiy en particular 
por un Marryrologio antiquiísimo de la Igleíia de León 
(i) de Francia citado por el Card. de Aguirce. (i) El P.Ar- 

Tom. z. Xon- eaiz padeció también engaño, creyendo , que por la fe 
cil. Diffcrt. ?. lola de Dcxtro le guiavan los Decretos de la Sagrada 
Exc.4. pag. f 8. Congregación de Ritos , quando eícrivió : Las Santas 
»'40« I¿^^Ji'^^ dLe Siguenzay de Avilan y de Jaén , en virtud de las 

palabras de Dextro han cÜfeguido de la Sacra Congregación 
de Ritos Rezo , y Lecciones particulares para Santa Libera-^ 
tay para S. Segundo Martyr , y Obifpo , y la veneración de 
(z) los Marty res de Arjona.{2) 

Inftruchíft. 2. 20 El M Gravina procedió fobre efte punto con. 
c. if. n.i.pag. ¿iftii^cion muy dig'iadeobfervarle. Conviene en que 
*í *• por lo general de noticias pueftas en el Bicviario aya 

lugar para excepción en algunas. No la admite , fi fon 
de acciones particulares de los Santos,de milagros,pro- 
fecias , dones celeftiales , y de otras colas , que para la 
canonización examinó la Sagrada Congregación de los 
Ritos: Si ex ipjifmct aílis Canmizationis cfujlnodi eolte^ 
¿iafunty in majorem authoritatem elevantur ex judicio difi 
finitivo Ecclejif circa fanóíitatem alicujus , ad quam mira^ 
cuUj afliones particulares virttitum multarumy dona^ pra-^ 
rogative motiva fubminrfirant ad facram Apctbeojim ^r^ 
ficieniam : utfinon elevant adeam certitudinem , qtta ali'^ 
quis Sandias prjponi tur ingratií decefsijfey elevant ad tan^. 
tam certitudinem ut prudentialem ajfenfum necejfario re^ 
f \ quirant.{i) A la contraria creencia da efta cenfura:l7f td 

Tom.V.lib. 4. detreóians capitofus y iwprudens rneritótaxaripo/sit y imo 
art.7.*pag.37í' «* temer arius non üffentiens iis , qua tanta cuip maturitaft 
te j 7^. reteptafunty& Apojlolica Sedes tanta cum maturitate dec^ 

9eit. Es cierto ier efta do£Uina muy prudente 5 y conf*. 
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tara mejor al curiólo, que huvierc v ifto , y confideradp 
algún proceflb de culto íagrado, donde el examen de lo 
que fe admite es diligcntilsimo , y muy (olidas las pro- 
banzas, que no permiten razonable duda. 

21 En otro cafó , dize el mifmo Gravina , devcti 
creerfe en alto grado de certidumbre las noticias hifto- 
ricasdel Breviario en las vidas de los Santos; y es, fi eCt 
tan en la Colega , ü oración del Oficio , y de la MiíTa 
como motivo, y fundamento de la deprecación, que eti 
la Coleda haze la IgleGa : Si miracula probata jínt ab 
Ecceljia , vel i Doéioribus gravibus /cripta , &propterea 
Jécur e ab EccUfií recepta promulgantur ut orationis fan" 
damentum ; tune par iter non pofunt fine audadayÚ* effr^-' 
ni licentia , & temerttate.negari. (i) Da como exemplo 
la Coleda de S. Raymundo de Peñafort : Deus , qui B. 
Raymundumpoenitentia Sacramenti infignem Miniftrum 
elegi/liy & p£r maris undas mirabiliter traduxifti , concede 
ut ejus Ínter ce fsione , dignos paenitentia fruStus faceré , &* 
ad eterna falutis portum pervenire valeamus. Alude al 
Minifterió de S. Raymundo en Roma de Penitenciario 
Apoítolico, y al milagro de avcr paíTado defde Mallor- 
ca a Barcelona fobre las aguas del mar en el efpacio de 
feis horas. Como de uno , y otro fe motiva la oración 
á Dios , eftas noticias no fe pueden negar fin nota de 
cxceíTo muy imprudente , y temerario : porque fi no 
fueflen verdaderas , y ciertas , feria notable el engaño 
de la Iglefia en paíTo tan fagrado , como es la Coleda 
del Oficio , y de la MiíTa. Advertimos , que la referida 
Coleda de S. Rayniundo no eftava en el Breviario y y 
Miflal Romano : donde la introduxo el Papa Clemente 
. X. el año 1671. La retuvo N. Orden de Predicadores 
por averia compuefto el Papa Clemente VlII.que ladi- 
xo en la función, y en la Miífa celebrada para la Cano- 
nización del Santo a 29. de Abril, Dominica in Albis de 
1 601. Lo exprefla el mifmo Clemente en la Bula de la 
Canonización, (2) que eftá en Querdbino , (3) en Bo^ 
lando, (4) y al prindpio de la Suiaa , díicha Raymundi- 
jia » potque el Santo k* compufo. . Trac la Coie^U Bo- 

Ui lanr 
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lando con la advertencia de que era la compuefta por el 
(i ) Papa Clemente. ( i ; Con efta recomendación, y autori- 

D>i>p*g-404» dad no ay que eftrañar , dieífe Gravina el exemplo ca 
ella el año i (530.auaque entonces ñieíTe propia de nueC^ 
tro Breviario Dominicano. 



Cit. ait.7.pag. 

(O 
Tom. t. líb. f. 
fcGt. 4* are. i. 
pag.i>|.Q.7. 

(4)^ 
Tom. ). adán. 

Sf7-pag-7M- 
Bum.x. 

(f) 
01doioo,Tom. 
4.hift. Póc.c«l. 
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DIVISIÓN III. 

E las noticias en las Acias de los Santos 

puedas en el Martyrologio Romano dizc 

el citado Card. Urfino: ídem di Martyrologio Rolnano^ac 
de Breviario ferendum judicium $ cum fi qu^e in uno fint, 
qua Eruditis negotiumfacejfanty in alterum transfundan^ 
tur. (2) Lo milmo advierte el P. Anato fobre las Adas 
del Concilio SinueíTano j y aíTertd lapfo de S. Marceli- 
no. (3) El Card.Baronio refiere el gran cuidado con que 
fe hizo la corrección del Martyrologio Romano de or- 
den del Papa Gregorio Xlll. el año 1584. Temporibus 
Pontijícatuj Gregorii XIII. dum de emendatione Rontani 
Martyrologii a Viris eruditis , ad boc deleSiis , frequenter 
baberentur conventus ,^r. (4) Otros de los Corredores 
fueron el Card. Julio Antonio Sandorio j (como en efte 
lugar expreíTa) y el mifmo Cefar Báronio , promovido 
defpues a la Sagrada Purpura por Clemente VIII. a 5. de 
Junio del año 1596. (5) Precediendo toda efta diligen- 
cia» encontró el milmo Baronio algunas cofas dignas do 
emienda » quando hizo la erudita Obra de las Notas al 
Martyrologio, como en el.Prologo fignifica: Ex nojhh 
notatianibus levis certc aliqua accejsit emendatio. (jS) Aíir<« 
ma, que no introduxo novedad en el Romano Martyro- 
logio fin la intervención, y autoridad del Papa Sixto V. 
Otra rcvifta hnvo del Martyrologio , y la infinüa el P, 
Solando : Martyrologium quoqüe Romanum UrbaniVIIh 
auBoritate recognitum. (7) 

1% Sobre eue punto de la variación, y emiendas ea 
el Mar ty rolólo Romano efciivia el P.Pedro Haloxto; 
Nec poteft ejfe dfábium > quin Martyrologia fiipi variatñ 
ñéirint 5 eim illud , quod reeenter d Gregorio XIILfiurm^ 

appr^ 
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spprobatum^ & literhfuis ApoJloUcis communitumyfuerit 
dliqua ex parte commutatumynon variatis modo quibufdam, 
fed nonnullis etiam adjeSiis , atque detraííis , utpatebit 
fátramque editioúemy antiquam^ ac novam conferentiy Gre^ 
gorianam fcilicet , & Sixtinam : quamquam hdepofterior 
non appelletur Sixtinayquamvisfub Sixto V^faéia. Vifum 
efi enimy quod baud adeo magna eJfetfaSta mutatio , relin^ 
qui Bullamy & nomen Gregorii XIII. Jam auteni ufmferi 
Qbtinuity ut pofirema illa editiofub Sixto V./aÜa^ & No^ 
Pationibus Baronii illufirata f vocetur Martyrologium Ba^, ' 
^romi. Etjani egtegié in eoy ^fruStuoscy adgloriam Dei^ 
étficcUfiét utilitaiemy labor avit. Verum non eft unius bo^ 
minis videre omnia, nedum examinare. Unus in uno ciar tus ' 
videty alter in altero^ alius in alio. Sic in dies lux crefcity&* 
iruditio y & multorum/plendoribus redditur Ecclefia illu^ 
Jhrior : fie &" bona melioribus, dum multi inteniunt oeulos^ 
permutantur. (i) No dudamos fcr muy grande la auto- ^ ^^ . 
rídaddel Martyrolocio Romano^ Aun deípucsde las Jv-7- ^^^ 
correcciones mencionadas le vennca lo que dizc el P. .:< aH vínm s 
Haloxio y permitiendo excepciones en algunas noticias papí» : & apud 
de Adas de Santos y como confta por los exemplos íl- Fagíum, Tom. 
guientes. i. ad an. xitf.. 

24 A 20. de Febrero el Romano Martyrologio pag-"»*n*4* 
chuncia : Conjlantinopoli Sanóíi Eleutberii Epifcopi , &* -^ 
Martyris. El Card.Baronio» en las NotaS , citando a S. 
Nicephoro>y áNicephoro Calixto,creyó fer eftc EJcu- 
thcrio el que eftá VIIL en la Serie de los Obiípos By- 
zantinostraidaporelloSyfcgunlas ediciones Latinas. 
(2) £s la milma del Apocrypho atribuido a S.Dorothco ^^ (O 
Tyrio,ó al Monge Dorotneo : de la que diximos en el ™*P^**7* 
Difc.V. (3) era taifa , y finmda por algún Grie^ ^bu- ()) 

lofo. £1 P.Juan Bolandorenere cinco EleuthenosMar*» H>íff»V.nX . 
tyres del Menologio de los Griegos en diverfos dias, y 
mefes ; y ninguno de ellos es cfte Eleutherio , Obifpo 
Byzantino, y Marty r. (4) Hune , dize el miíino Bolán- -- w 
do, Cardinalis Barorius tabulis Afartyrolo^ii Romani adf ¿i ¿ciüíS^ 
eripfit. Afirma^queenotroMartyroloeíonoeivcontró ,/|. '*^* 
á eftc Eleutherio: y es aj&i 9 que no cSSk cftelRomano 
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parvo, en el de S. Adon, ni en el de Uíuardo ; y fegun 
íe explica, no eftaria antes de U\ corrección dicha en el 
Martyrologio Romano. Por efta caula no fe atrevió á 
colocarle entre los Santos, y le átxo in prjetermifsis^cotí 
elle modo de excepción á la claufula del Martyrolo- 
gio. 

25 En el Martyrologio Romano a 22. de Oüubrc 
ay cfcrito : Jerofalymis ó\ María Salonue , qu± in Evan^ 
gelioUgUur circa Dominr /epulturam /olicita.{i) En un 
Códice ahtigno Biufelenfe del Martyrologio de Ufuar- 
do al mií'mp dia : Marta Jacobi , & Marta Saloma. (2) 
Fue opinión de Efcritores deípues del Siglo VIL ó VIIL 
de la Era Chrilliana , que la muger del Zebedeo , ma- 
dre de Santiago el Ufayor, y de S. Juan Evangelifta , fe 
llamó iW^ír/\i ¿W(?w^, Tcguida en las ultimas correccio- 
nes del Martyrologio,y ppr el Marqués de Mondexar 
en el libro de la predicación de Santiago en Efpaña. (3) 
Muchos , y graves Actores , efpeciahnente modernos 
Criticos, con gran fundamento contradicen a la noticia 
de que Salome tuvieífe el nombre de Aí^r/^.. Por mas 
recientes damos á los Autores de A¡iís Ss. en las de San- 
ta Ana. (4) En los Evangelios no le encuentra , que Sa- 
lomfe tuvieífe tal nombre, advirtió el Card. Belarmino: 
Ñeque ulla efi Marta Salome in Evangeliis. (5) S. Marcos . 
con Iblo el nombre de Salomé la reñere dos vezes , dif- 
tinguicndola por el de Santa María Madalena,y de San- 
ta Madria, madre de Santiagoiol menor. (6) Si Salomé fe 
llamaíie Maria , éfte feria fu-nombre principal. Cómo 
es de creer , que S.. Jvlarcos le omitieífe , dando á las 
PtWSídas el nombre de Masiftcon í\}s diftinítivos? Con 
de2i¿&&r/\i Salomé queda^jaüittinguida de las dos Ma- 
riaá.El afitiquiísimo Origencs^deduciendo de los Evan- 
geliftas, que Salomé fue madre de los dos referidos 
Apoftoles , no Ja reconoció con otro nombre. (7) Lo 
mifmoXe vé en el antiguo Autor de las Conftitucioncs 
Apoftolicas atribuidas á S. Clemente Papa L que haze 
mención de. ella del mifmo modo que S.Marcos. (8) 
Mas. claro eftá en S.£piphamo>£fcritor del Siglo XV. (9) 

£11 
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En los Ss. Padres, y Eícrir^res de los primeros cinco , ó 
feis Siglos de la Chrifiiana Iglcíia no le halla uno , que 
á Salome la aya llamado María. 

26 Los citados Autores de AStis »y/.tratando de pro^ 
pofito de la madie de Santiago el mayor , dan como 
-ccrtifsimo , que fue Salomé fin mención de otro ncir*- 
bre. (i) Deípues en las referidas Añas de Santa Ana les 
vino al calo dczir, que Salome no le llamava Maria 5 y 
que cfte nombre en el Evangelio es propriode mnger 
en cafo de nominativo, como explican con claridad por 
el texto Griego:(2) y Belarmino avia aclarecido lo mif- 
mo. (3) En el Martyrologio mas legítimo de Ufuardo, 
que traen eftos mifmos Elcritores, folo íc exprefla Salo-- 
me. (4) El M.Fr. Juan de la Puente trata de eftc punto 
con folida erudición contra Baronio , que én las Notas 
ai dicho dia 22. alude á que Salomé fe llamava ^ariai 
(5)y dizeiAT/ tiene otro fundamento la contraria fentencia^ 
fino la bi/ioria Apocrypha de las tres hijas de Santa Ana.{6)' 
Efta infeliz hiftoria contiene, que Santa Ana con S. Joa- 
quín tuvo hija ala Virgen Maria > Efpola deS. Jolcph; 
con otro marido a Maria, muger de Cleophas , del que 
fieme algunos fer clmifmo que AIpheo,(7)y con otro á 
Salome, muger del Zebedeo, con los nombres de Marta 
SalowíSm examen tranfcrivieron ellas noticias iiifignes 
Efcrirores en los Siglos XlV.y XV.y llegó á ícr cih hif- 
toria como tradición popular. Viéndola tan autoriza- 
da , la quifieron defender algunos Eruditos en el Siglo 
XVI. en que los buenos Críticos la defeílimaron como 
indigna de crédito. En nueftros dias ninguno la reci- 
be : de que fe vean los Autores de A¿}is Ss. que la im* 
pugnan en el citado §.3 .de las A¿tas de Santa Ana, y en 
el iV. figuiente; y traen los Elcritores , que la repudia- 
ron. (8) Si elcur2t)fo no tuviere á ellos recurfo , le re- 
mitimos al Card. Belarmino, loe. cit. á Baronio , (9) al 
P. Pedro Canifio,(io) al Eximio Dodor Francifco Sua- 
rcz, (i i) y en particular al P.Pedro de Morales, (i 2> 

27 La ocurrencia de la hiftoria referida ofrece oca* 

íioa 
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fíon paca dar inftruccion importante al Hiílorico aman'^ 
te de la buena Critica. En la vida ^dc ia Beata Coleta^ 
Abadefla de Monjas de Santa Clara , difunta en Gante." 
el año 144.7. ^'^^ ''^ Confeílbr Er. Pedro de Valles, 
Francifcano, (Efcritor de ella) que la apareció Santa 
Ana con las tres Marías mencionadas como hijas fuyas 
Apud ÁdaSs. ^^*^*^^ ^c ^^cs maridos, (i) E! P. Papebrochio en la» 
Tom.i.MartiiÍ Notas al cap.9. donde fe trae efta relacioñ,ó vifion ima- 
dic 6. pag.j;^! ginaria, fe remite al dia 26. de Julio (que es el de Santa 
num.^8. Ana) con diífenfo de lo que fe enuncia revelado. Repi- 

ten la mención de ella los Autores de ASiis Ss. al dicho 
dia 26. de Julio, donde no admiten la opinión de algu- 
nos , que dezian era intrufa b viíion en la vida de la 
(O ^ Beata Abadefla , nuiger eftrañamente prodigiofa. (2) 
TwB. 4. Julii, Es grande la autoridad de los Confeflbrcs, Varones gra- 
pag.i4t.o.4i« ygg^ dodos, y virtuofos, en las relaciones de la vida in- 
terior de peí fonas elevadas por Dios a particulares gra- 
das, y favores celeftiales. Son los condudos ordinarios 
para auc paflie a otros el conocimiento de los benefí* 
dos divinos. Si de lo que refieren, parte no fe recibe, ^ 
vacila toda fu narración', y pierde aauel alto grado de 
fe hittorica , que es neceíTario para el provecho efpiri- 
tual de los fíeles , a que fe dirigen las vidas de perfonas 
muy perfedas. Con razón no excluye el infignc Chro- 
nifta de la Orde Seraphica Lucas Vadingo la aparición 
de Santa Anacon las tresaífertas hijas, quando trata de 
10 Annal Min '^ ^^^^^ Coleta. (2) Creemos , que el Confeflbr de la 
ad an. 140^. ñ. ^^^^^ Abadefla refirió fielmente lo que oyó ^ la mifma, 
1 3* y que ella con animo veraz le participó la noticia de la 

viíion fegun la avia entendido , y como en fu imagina- 
ción fe le reprefcntó , con fruto de fu alma , porque de 
ella facó muy tierna devoción á la gloriofa Santa Anaé 
2 8 Sucede muchas vezes, que perfonas de excelen* 
tes virtudes , y favorecidas de Dios con vifiones , y re- 
veladones celeftiales,en particular mugeres (como ad- 
(4) virtió S. Terefa de Tefus) (4) pienfan que fon efpeciei 

In hift.Carmcl. ¡nfofas las que fon de imaginación propia: ni las alean- 
7!caí|¿* ^^^ 4ií'wrni£ en materias de picdUd, que inflaman fn 
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devoción , y excitan el fervor de fu efpiritu. Es cofa 
muy cierta , ni pide aqui mas extenfion efte punto de 
Myllica. VeaelcuriofoáS. Antonino, 3.P.Tit.i9. (i) ^ (1) 
al Card. Baronio en las Noras alMaityrologio á iy.de I^^*>cap.ir.p. 
Agofto,pag.344. á nueftro Echard; (2) y efpeciálmente '^^* .. 
á S. Tcrefa en el lugar citado. Aora al cafo particular Tofn.z/p.8rt. 
(de la vifion , de que tratamos. En aquel Siclo XV. la col.x! ' 
Beata Coleta oiria dezir comunmente , que Santa Ana 
avia tenido tVes maridos >, y las tres hijas; y con eftas ef- 
pccies a la aparición de la Santa con Chrifto,y la Virgen 
Maria , fe giczclaron con vehemencia de imaginación 
las unas con las otras , y todas las creyó infuías. Afsi la 
explican los Autores ¿e Aílis Ss. (3 ) Por caufa de eftas (j) 

materiales ignorancias , que no fuelen fer perjudiciales Cicpag. t4i.fl. 
en cotas no dogmáticas , efcrivia el P. Daniel Papebro- +5« 
chío de efte genero de revelaciones : In talibus nibil ejfe 
prajidii ai qudtfiiones pare hifioricas , feufacra ilU , feu 
profan:e fintypruienter dirimendAs. Proinde nibil ipjts San^ 
. Üis detrahi , cum talium veritas (citra ullum ad illas ref» 
pe£ium)vocaturincontroverJiam, aliundc probanda y vel 
infirmanda. (4) De que fe deduce, deve el Critico rcmi- (4) 

tir á las pias converlaciones las revelaciones privadas, J^™' ^* ^*"» 
quando las oponcan á fus noticias hiftoricas, que juzga num V^*^ *^^ 
ciertas, ó las mejores 5 y con la doSrina dada explicar 
tales revelaciones fm defprecio, y con mucha venera- 
ción, íi fueren de Santos, y aun de otras perfonas de vi- \ \ 
da muy exemplar , y de feñalada virtud. Muy juiziofa- 
mente trata exprofejfo de efta materia el citado Pape- 
brochio en el lugar alegado del Tomo VI. de Mayo , y 
repite con mas brevedad el difcurfo fobre efto en el To- 
mo IIL de Junio. (5) (y) 

29 Por la afinidad de la dodrina damos aqui otra Ihi><lic iS.pag. 
Regla de Critica en la Hiftoria : y fe reduce a la buena ^M*«n.i la. & 
inteligencia del Hiftorico en relaciones de favores di vi- ' "' 
nos muy extraordinarios , y de apariciones de Chrifto, 
déla Virgen Maria , y de los Santos. Las locuciones 
en efte genero de noticias muchas vczes no proceden 
con rigorofa íigniñcacion de las voces , ó en fen tido. li- 

T%m.ll. Mai te- 
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tcral proprío. Suden l'er fymbolicas , y fe verifican cfi- 
fentido divcrlbjque e5,ó fe reduce al mctaphorico. Sea 
cxcmplo, que aclarezca ella inttruccion. El B. Alano 
de Rupe dize : S. It^minicum de ventre n^atris fufcepit 
íi) Virgo María, (i) Es cierto , no quilo fignificar , que la 

Oraci.&apud Virgen SS. baxo coi poralmente del Cielo á recibir en 
Seraph, in Vita íus manos al S. Patriarca. Como eitc favor dcva entcn- 
S. Dominici, derfe , fe conoce por lo que díze S. Vicente Ferrcr muy 
pag.4d0.c0Lz. denucftro intento: Proles nafcendo perprius recipitur per 
, Angelum in manibus Angeliy id efi , in cufiodikj & diligen^ 
(1) ^i^7 quam óbftetricis. (2) Recibir las manos de los Angtí- 

Tom. 1. P.i. les en fu nacimiento a la prole figniftca la cuftodia , y 
ferm. x. de Dó. diligencia , con que Dios les deltiná para el minifterio 
1. poft •aav. de íqs hombres. De aqui fe entiende , que el B. Alano 
1 ^ ^ * Ed^ ^^" ^^^ referidas palabras dióá entender la protección 
Valcncijt i<ío4 particular de la Virgen á N.P.S. Domingo defde fu na^ 
cimiento : como del niño S. Juan Baurilta indican muy 
efpecial patrocinio de Dios las de S. Lucais : Etenim 
(3) manus Üomini erat cum iilo > (3) como explica el Card. 

Cap.i.v.d^. Cayetano : Significans fpecialem curam divinam de infan-- 
tej velutfub maytu Dei. Aísi le han de entender , ó ex- 
plicar en elle paíTo los recientes Efcritores Efpañolcs 
de la vida del S. Patriarca , aunque en el modo de tus 
narraciones, parece , que le refieren en fentido hillorU 
• W co , ó literal proprio. (4) A.g-inas apariciones de la Vir- 

cap^^ ^"a !V* gen fe enuncian como phylicas , y en propia perfona. 
Mediano fom! que- Otros crecn averlido imaginarias por revelaciones 
1. lib. I. cap. 3. interiores, de cuya mención fobrefehémos por fer odio« 
pag-f t. fa.De elle punto de las apariciones, y como fuccdc tra- 

(0 ta con mucho acierto el Eximio Dodor Suarez en elTó- 

Lib.^. cap 2 1 . ^^ ¿^ Angelis. (5 ) . - 

* F&5 í ^- Vi- ^Q £jj gi Mfrtyrologio de Ufuardo, y en otros an- 
^ * * (éV* tigüos , citados por Bokindo , (6) al dia 22. de Febrero 
Tom vFcbrua- le lee: Hierapoli S.PaptaSy Epifcopus^Joannis Apojloli au^ 
sil, die iz. p. ditor. Con relación á cfta memoria iiixo el Card.Baco- 
a^Sf •§.i.n.s. i\\o:- Irrepjsttamen error^ ut quidicendus eft Joannis ftn^o* 
^ ^'^^ ris auditor , dicatur Joannis Apofioli. (7) Afsi corregida 

Tom. » • a** ^- ^ introduxo en el Mariyrologio Romano , como íc sffe 

4. ^ 
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al dicho dia. Ponen excepción á d^a notici» los PP. 
Haloxio , (O Bolando, (2) Pagi, (3) y otros , que ma- • (t) 
nifiiftan íe eng:iñ6 Baronio en la inteligencia de un lu- LoccícinN^- ^ 
gar de S.Papias citado, y alegado p>rEufebio Ccfa- ¡'JJ''"P:^-^* 
ricnfc , (4) del que deduce 00 tue diicipulo de S. Juan * * f^y' 
Evangeliitá , fino del otro Juan anciano , 6 Ptesbircro, ix>c. oupcr cic 
cercano á los Apodóles, que floreció en la Aíia menor, í n.z. 
Confirman fu fentir contrario al de Baronio , no folo O) 

con la autoridad de los Martyrologios , fino también Xí^-cit.n. pr«- 
conlostcftimoniosdeS.lreneo, (5)dcS.Geronimo,(6) ^^^* .. 
y de otros antiguos Ss. Padres , quc,^ reconocieron á S. Lib-i -h¿. cap. 
Papias coetáneo, y difcipulo de S. Juan Evangelifta. j j.p.go. & 81! 

31 En el dia 24.de Mayo dize el Martyrologio Ro- (f ) 

mano : Sanóíorum Martyrum Meíetii^ ducis exercitusy ac Líb.f . advcrfos 
Sociorumejus i^i.qui diverjfb mortis genere martyrium |^«rcfcs,cap.n 
€ompleverunt. ítem Ss. Martyrum Sufanna^ Marciana y& m^pp p ^^i 
Palladif pradiólorum militum conjungum y quaunXcum ^2,z.\6\. - 
parvulisfuis confra¿liefunt^(j) El Compofitor del Chro- íÁ 

nicon de Dextro, viendo que los Cardenales Sirleto en Lib. de Scripc, 
fu Menologio , y Baronio no defignaron lugar de eftos col. s^^.Tom* 
Martyres, les aplicó á Clunia , Ciudad infigne en tiem- ^-"^8. 
p6 de los Romanos, aora corto lugar cerca de Oíiiia,di- ^z. ^'^^ 
che Cniña , ó Coruña del Conde. (8) Siguióle , como ** '^ff /'^' 
fuelc,Tamayo Salazar, y les tranfportó á í u Martyrolo- Ad an. ?oo. a- 
gio Efpañol. (9) Talia apui cordatos LeSlores retulijfeyfit pud Bivar,pag. 
€a refutaffiy dizcn los Autores de Aóijs Ss. (10) tratando s f » • 
de cíla ficción de la Pattia , ó lugar del JMarty rio de el- W 

tos Santos. En la Prefación citada , Part. IL(ii) a las ^o??-?- ¿5^x4. 
Aftas de S. Melecio, y de los Conlbrtes en el Marty rio, '(5^?' ' ^ ** 
hazen Ciifi los Autores de A£iis Ss. de dichas Aftas,co- Xom. /. Maíl^ 
mo fc refieren en el Synaxario Griego,y en otros, qcx- pag.45<.n.5. 
prcíTá.En ellas ay algunas fabulas,y otras noticias inve- > <" t O 
rofimilcs. En otros Autores, que tratan de ellos , fe vé ^"^* PrcUmíB. 
mucha variedad, efpecialmente en el numero. De fuer- *'* '^•*®" 
te , que dexan en duda los PP. Henfchenio , Papebro- 
chio , Baercio , y Janingo la exigencia de todos ellos 
Martyrcs 5 refervando la dccifion Ibbre cito á fuperior > \ 
^•aizio.(i2> Loc.dt.tt.i!fc 

Mm2 . Co- ». 
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32 Como en el Brcvinrio , eftá en el Romano Mar- 
tyrologio al miímo dia 9. de Octubre , que S. Dionifío 
Arcopagita , Obiípo de Achcnas,cs el Parilienfe, men- 
cionando en París 0.1 predicación , y mactyrio. (i) Sin 
embargo defendieron muy depropoliro fer el Piíriíien- 
íe otro Dioniíio los Autores citados n.13. A 2. de No- 
viembre dize el MartyrologioiL¿x9á/Vfrf in Syria S.Tbeo^ 
doti Epifcopi y qu'tnonfolum verbiSjfei rebus^ & virtuti^ 
husfuit ornatus, Efta claufula quedo en el Romano del 
MártyrologiodeUluardo, donde íe ve al miímo día- 
Precedió la mención de efte Obifpo Theodoto en un 
Martyrologio antiguo, del que refiere S.Adon Vienen- 
fe, llegó á lu mano en Ravena por el conduelo de un 
Monge. (2) Encontrando en el : Laodicea , Theodotiy 
Epifcopi , quiftiitarte Medicus ; le colocó el Santo en fii 
Martyrologio dicho dia , aplicándole los elogios , con* 
qiie EufebioCefaricnfe procuró magnificar á fu amigo,, 
y faccionario Theodoto. (3)Fue anterior el Martyrolo- 
gio de S.Adon ei'crito por los años 858. al de Uíuardoy 
que no falió á luz antes del^año 875. Uno> y otro con- 
vencen los Autores de Aíiis Ss. (¿^) En efte paflb , y en 
cafi todo fu Martyrologio no hizo otra cofa Ufuardo 
fino compendiar lo efcrito por S.Adon en.el fuyo,como 
aclarecen los mi fmos Autores de ASiis Ss.^'y) Con la 
autoridad deeftos Martyrologios fue introducida la 
memoria deTheodotoLaodicen fe en el Romano , fin 
Crifi en noticias de fu tiempo. Es alsi , que fubfcrlvió' 
en el Concilio Niceno I. del año 325. (6) También es 
cierto, fue otro de los principales en la confpiracion de 
los Arríanos para echar á S. Euftathio de fu Iglefia de 
Antioquia , como eftá exprcflben elCyrenfe Theodo- 
reto , Efcritor muy cercano. (7) Tratan de efta iniqua 
cxpulllon por £ilfas calumnias los Autores de Aíiií Ss.cn 
la vida de S. Euftai-hio. (8) 

3 ^ De los Obif pos Arríanos, que con animo dolofo 
afsillieron al Concilio Nicenó , nombra XV. el Card. 
Baronio > y de ellos dize : Horum perfidia y eodeUftahU- 
liorejly quid cum in Conjlantini gratiam , non veritatis 
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á$norej eidem NiceniJida fubfcripferint , tafnen e veftigto 
pnevaricati, AriumpctitTfiMt.(X) Entre ellos expreíTa (x) 

áTIieodoto ,Obifpo de Laodicea- De aqui formó fu Tom. 3. adán, 
qucxa Henrique Valefio , porque Baronio quitó del 5M-pag. x87, 
Martyrolügio Romano áEuíebioGefarienfe , otro de "'^^^ 
los XV. y dcxó en él a Theodoto. (2) El año 1677. (») 

Leandro Coloredo de la Congregación del Oratorio Apud Aud. de 
Cdelpues Cardenal) por medio del P..Pedro Pofmo , Je- :J*^ ^- ^**' 
f.iita,confuUÓ fobreefto al P J>apcbrochio,y fusCoad-^^IpjL^^^^^^^^^ 
jutores, afirmando,avia muchos Eruditos en Roma,que 
juzgavan , devia fer excluido .Theodoto del Marxyro- 
logio : (3) lo que enuncia también elCard. Uríino, po- (,) 

nicndo excepción con ellos al Martyrologio. C4) EIP^ Apud eofdcrm 

¿uan B. Solerio alTegura , que con mucha diligencia no Aufl. Tom. 71 
a encontrado en antiguos Efcritores noticia fiívora- Jün¡¡,z.Kdíe 
ble al Obifpo Theodoto , fignificando íacfperanza de *-P*B-^Y* 
que fe quite en otra corrección del RonuMartyrologío. ^^^ ¿|¿[ ^- 
(j) El tcftimonio de Eufebio Cefariei>fe en el Arrianif- ¡b¡; pacj/^r.' 
mo , en fusSefkarios, y fautores no fe admite. Unos tres {^) 

mefes defpues4el Concilio Niceno defterró de fus Iglc^ Loe. nuper cit. 
fias de Nicomedia , y Nicea el Emperador Conftantino >" Tom. 7. Ju- 
á Eufebio, y á Theognio por fequaces de Arrio. (6) Ef- ""• .^ 
crivió entonces á TJieodoto, creyéndole Catholico por p^g¡ ^brtt. x. 
aver lubfcricoal Concilio, encargándole mucho fu pre^- pag.4io.n.'i^! 
fervacion de los errores de Eurebio ,. y Tiieognio;. Eftá 
la carta en el Tomo 2. de los Concilios. (7)^ tila no fa*. (7) 

vorece á Theodoto : antes bien eftaíingularidadoo^é^> Ibi,coLz83* 
y no con otros Obifpos indica la deiconfianza en fu 
creencia : que obligó a Conftantino á una diligencia ex^ 
traordinaria, fin duda iugerida por ObifposCatholicos 
poco iatisfechos de la fe de Theodoto : qual fe deduce 
de fu pofterior pradica en el Conciliábulo Antioquc- *^ 

no, contraS. Euftath¡o,qucfueelaiio33o.ó 33i.fcgun 
cftableccn los Autores de AciisSs. eji el Tratado de los 
Patriarcas Aniioquenos. (8) Veanfe otros puntos en ^gv 

Fcrrarioá lo ultimo del Martyrologio Romano de la Tora.4. Julü, 
poftreía edición, y en los Opufculos de Lucas Holfte- pag. n.& jS*. 
nio imprcflos en Roma el ano 1663. De que fe deduce, n.i ^ 8. 

no 
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no es infalible la autoridad del Martirologio Romano. 
Ni fe puede efcrivir en coiurario á íus noticias en las 
Acias de los Santos fino con robufto fundamento > lo 
que fucederá pocas vezes. 

34 Conviene dar aqui la obfervacion de Pedro 
(i) Anato,(i) para que en el Martyrologió no conciban 

Tona. X. lib. 4. errores donde no les ay. ,En él algunas vezes no fe ex- 
an. 8.pag.i77. prefla el lugar donde el Santo murió , fino el de fu pa- 
tria, ü de fu largo domicilio , ü de fu Obifpado. A 27. 
de Enero dize : Conftantinopoli S. Joannis Chrifjfiomi^ 
&€. fiendo cierto , que el Santo , natural de Antioquia, 
murió el año 407. en Comana , Ciudad del Puente Eu- 
- ^ xino, como refieren Theodoreto, (2) y Sócrates. (3) A 

Lib.r.hift. cap! ^* ^^ Febrero fe lee : Antiocbid Sdgnatii , Epifcopi , ^ 
54.pag,i7i. M&rtyris. Es cierto, que elle S. Ignacio, Obifpo lll. de 
{\) Antioquia defpues del Apoftol S. Pedro , padeció mar- 

Lib.á. hift.cap. tyrio en Roma , íegun todos los Autores , que de él eí- 
M«pag-7*7* c;j:¡ vieron. De S. Luis Rey de Francia trae el Martyro- 
logió a 2 5. de Agoílo : LutetU Parijiorum San£ii Ludo^ 
vici , &c. Conteltan todos los Efcritores de Hiftoria 
^ Eclefiaftica, y Francefa, que el Santo murió en Africa,y 

íítio de Yunez, Como nació en París, donde fue traní- 

?ortado fu cuerpo, y alli tiene fu lepulcro , indica efta 
)iudad, la mas principal para fu culto. Lo miimo de- 
zimos del dia , en que el Martyrologió les enuncia poc 
fer incierto, ó por otras caufas. Ni Santiago el mayor 
f\xc mart y rizado a 2 5 . de Julio, ni S.Eftevan Protomar-» 
tyr a 26. de Dcziembre , como es notorio en la Hifto- 
ria , ni S. Juan Chrifoftomo murió a 27. de Enero , fino 
á 14. de Setiembre, fcgun Sócrates en el lugar citado, y 
f4) Antonio Pagi : (4) y afsi de otros Santos en el lugar , y 

Tom. 1. ad an. dia expreífados en ¿1 Martyrologió. 
4#7.pag.77.n. 



#;J^# 



s-y- 



DenoticiasHist. ENS.TnoMas.^ xy^ 

« 

©£ LA INTELIGENCIA ©£ L^5 NO^ 

ticias hifioricasen las Obras delDoElor Angélico 
Santo T¡homas. 

I Q^E advierte en algunos poca inteligencia fobrc 
^ noticias pcrícnecientes a la hiltoria en las . 
Efcritos del Santo Dodor 57 conviene mucho , que fe 
inftruyín fobre efte punto , mas importante que á los 
Hilioricos , á los que tratan en materias Efcolallicas. A 
cftos fucede algunas vczes, que ocurriendo efpecie hif- 
torica en efte genero de Tratados, fe rec^^noce defeco 
en el ufo de ella , por no concebirla fegun la mente del 
milmo Santo Thomás , ü de ptro Efcritor Efcolaftico. 
Para luficieUte explicación no puede fer la inílruccion 
can ceñida , como hemos procurado en otros aífump* 
tos. Dezimos en el prefente con el Obifpo Cano : Si 
Jongiorem orationem bujüs argumenti difficultas exhU^non 
debet IcSiori ejps moleftuminam d^ orationis ¡ongituao mag^ 
nitudineutilitatispenfabitur.{iy fi) 

Lib.S. cap»; «p* 

DIVISIÓN L ^7». 



E' 



^N los Efcritos Efcolaílicos, y dodrinales^pa- 
s ra entenderfe bien con ias noticias hiuorU 
cas de S. Thomás , importa tener prefente el modo fa- 
miliar al Santo, y^de que ufa muchas vezes refpondieri* 
doá los argumentos i es a faber , permitiendo algunas 
premiflas, ó propoíTciones faifas, y afsi admitidas, dan- 
do falida al argumento con dodrina verdadera,ó fegun 
los principios de la mifma, que fe objeta. Efto es noto- 
rio á quantos han verfado medianamente en la letra ^^% 
delS.Dodor. Como aqui lo dezimos., dex6 cxprefla- Part. 4. Philo- 
nentc advertido el M*Fc* Antonio Coudin. (2) Servirán roph.q. ,- . arc.4. 

de pag^nt* 
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de exeniplo , para cnfeñanza de los menos inftruidos cm 

la inteligencia de S. Tilomas, los dos lugares figui entes. 

3 En la 2.2. q\icñ..$»De fubjeSío^deitbeologicjey Art. 
2. pregunta el S. Doclor : Ütrum in Détmonibus fitfiies\ 
En el cuerpo del Articulo concede en los Demonios 
cierto modo de fe de las verdades fobrenaturales , nq 
poi pia afección al ajíenfo, fino coaita ex evidsntiafigno^ 
rum 5 y fegun efto dixo Santiago él menor en fu Epifto- 
la, cap.2. Dd^moms credunt , &* coníremifcunt. En la fo- 
lucion al 2.areumento niega en los Demonios fe fobrc- 

^natural informfe : In D±monibus non ifi fides mf)rmis. 
Porque en la queft.6, figuientc ^ Art.a. refuelve : Fidis 
informis efl donum DeL En la mifraa 2.2. queíh 18. Dr 
fubjtño fpei theologíca. Art. 3. es el argumento 2^rerümi- 
do : Fides informis potejl ejfe in Damonibus: ergo & fpes 
infjrmis. Aqui permite el antecedente de la fe informe 
en los Demonios, porque en todo cafo fubfillc, que no 
pueda avcr en ellos efperanza.theolog'ica aun informe, 
que es la concluíion del Santo en efteart.3. como conf- 
ía de la difparidad : Adi.dicendum , quodfictit AuguJÜ" 
;,x fius dicit : (i) Fides ejl malarum rerum , & bonarum , CÍ^• 

In Enchirid. c. pf'^eritarum , ^ prafentium^ & futurarum^ (¡f/uarum^ 
S.in Tó.s.p;^. CÍ^ alifnarunu Sedfpts non efinifi rerum bonarum futura^ 
f ?• rum adfe pertinentiufn \!(¡t ideo magispoteft ejfe fides in^ 

formis in damnatis^ quamípes 5 quia bona divina nonfunt 
eis futura pofsibilia^ Permitirla doftrina del argumento, 
que antes avia negado ,• no es contradicción alguna,fino 
dar lugar á la dificultad propueíla , moftrando, que no 
iiaze embarazo a la concluuon, que deñende. 

4 En el libro i . que llaman los Lógicos de los Pos- 
teriores , donde dize Ariftotclcs : tionfieri poffe^ uí idem 
quis opinetury O'fciatj defiende S. Thomás led.44. la in- 
compatibilidad de la opinión con la ciencia de un mif- 
mo objeto 5 y es perpetuo eñ efta fcntencia,como conf- 

, ta en diverfos Jugares , y efpecialmente fe explica coa 
toda claridad 2.2. q.i. art.5. ad 4. Sin embargo en t\ 
lib.3. de las Sentencias, dift.3 1. q.2. art.i.formó afsi el 
argumento 4. Sfientia,& opimo de eodempojfunt tffefi^. 
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muí : ergo ntiamfiits , & vijto beatifica. El S. Dodor no 
niega el antecedente, fino con gran difcrecion le admi- 
te iegun los principios del mii'mo y aunque el y y ellos 
fean do¿lrina contraria á la propia de S. Thomás. De 
eíla fuerte no le embaraza dar paíTo a la compatibili-- 
dad de la opinión con la ciencia de un mifmo objetos 
porque admitida efta , los mifmospicincipiosde ella in-^ 
dican la diferencia, ó diíparidad para el cafo del argu« 
meato , y íalvar la implicancia de la coexiftencia de la 
fe, y vifion beatifica, de la fuerte que procede la doc« 
trina de eñe articulo. Conviene referir las palabras del 
S. Doótor, para que fe perciba con mas claridad lo que 
dezimos, y no fe perturben con ellas los Lógicos Tho- 
miftas : Ad 4. dicendumy quod opinioy Ú'fcientiay quamvis 
fint de eodem , nontamen funt fecundum idem médium y fed 
fecundum diverfa 5 & ideopojfunteJ/efimuL Efta doftri- 
na no es deS.Thomás, fino muy agena de fu verdadera 
fentencia. En eí^e argumento la permite, porque fubfif^ 
te diíparidad como le figuc : Sedfides , éf vifio patrim 
funt de eodem y& fecundum idem médium : quiafides affeth- 
tit veritatiprimf propterfey ^fimiliter vifio gloria 5 tíf 
ideoperfeSiio unius non patitur imperfeéiionem álterius. 
Fácil cofa era multiplicar exemplos de efte modo de 
proceder en la letra de S. Thomás. Los dos referidos 
en materias de dodrina dan baftante luz para inteligen- 
cia de lo quenecefsitamosen nuellra materia de hiftcH 
ria. 

DIVISIÓN n. 

5 T^LObifpo Cano , ponderando la ncccfsidad 
r^j de noticias hiftoricas en el Theologo, efcrU 
via afsi : Certe quantum bifiorid cognitione Tbeologus indi-- 
geatyvelilli abunde magno argumento funt , qui ejus igno^ 
rationefunt in varios errores lapfi. Hujus generis quidam 
exemptum ponunt , quod Traianum Gregoriiprecibus dge^ 
benna líber aium y non vulgo folumyfed Divo etiam Tbonue 
Qlimjuveni perfuafum eftyjoannis Damafcem au£Íoritat$\ 

TmJI. Nq $m 



1 8 1 Discurso Siptimo 

(O eui D.fane Tbomas plurimum deferebat. (i) El Venera-/ 

Lib. X I. cap.i. ble Obifpo D. Fr.Geronimo Batiíla de Lanuza, otro de 

?• 5 '^* los celebérrimos hijos de efta Real Cafa de Predicado^ 

res de Valencia , haze mención de la liberación de la 

alma de Trajano , y dize : Santo Tbomdsj refiriéndola en 

quatro lugares , no falo no la reprueva, mas lafufone como 

(*) cierta por la autoridad derS. Damafceno. (2) De aqui, en- 

Tornas, homil. tre la ferie de Autores , que creyeron la fabulofa falva- 




'efpec 

dill.43. q.2. art.2. argumento 5. en el lib.4. dift.45.arti 
2. quefiiuncula i. in ^r^.i. en el lib.4.de lasSent^^i^Jn/- 
balium j dift.45. art.^. in arg^i. (Si efta Obra es propia 
del Santo) & de Veritate, q.6, de Pradeftinatione , art. 6. 
in arff,^. Y de ettos fe ha formado el art.j. de la q. 73. 
en effuplemento a la 3.P. donde eftíi en el 5. argumen- 
to. De fuerte , que S. Thomás nunca refiere la noticia 
de la falvacion de Trajano contrahida a fu dodriná 
propia,íino fiempre por via de objecionjcitando á Juaa . 
(^\ Diácono, (3) como en el libro i . de las Sentencias , ó á 
Líb. 2. de vita S. Juan Damafceno. (4) 

S. Gregorü , c. 6 £1 Card. Baronio explicó con gran acierto como 

44.coL}i. deven entender fe los Theologos en efte genero de cf- 

Or d^^n r P^^i^s hiftoricas , que admiren en fus aueftiones : Non 

íli^fof ti^.""' fJiTbeologorum res geftas quam Jludiofi/sime di/qulrereí 

cumcontingat , etiam dijputatbnis cau/a , noñfemperpro^ 

poni idy quod verum ejlyfedfuh conditione fifit , ut multis 

/-\ exemplis conJlat.Q^) Satisfaciendo por los quedexaron 

Tom. 8. ad an. Correr la noticia de la falvacion de Trajano fin negarla, 

f ^4*pag.i 81, ni controvertirla, profigue : Sicque acciderit , utpropofi^ 

ta qudtfiione exfa^o a Damafceno narratOy quomodo id fie^ 

ripotuerit jfujiusdtfputarint. Quo nomine ipfos excufa^ 

'fione dignos exiftimo. En el cafo prefente , y en efpecial 

de la mente de S.Thomás tuvieron como ,muy cierta la 

inteligencia de que el S. Do¿tor en los lugares citados 

no dio aprobación alguna a la noticia de la falvacion de 

Jrajaao ,clM-Fr.JuaoNicolai, infigne Cathedratico 

4i 
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de Thcologia en la Univerfídad de Paris , cuyas Anota- 
ciones al texto de S. Thomas fe aprecian niucho ; (i) (i) 
CÍM. Fr.N^tai Alexandco 5 (2) el Card. Fr.Raymundo Adcicarcf.q;^ 
Capifucchi , ConiroverfiaVIÍ. donde trata cxprofeíTo ^V . . 
4e eftc punto> y dizc : In bis locis S. Thomas non difpuíat ^^ ^^^ £^^ 
ddveritate ilkus narrationis yfsá retiStafiie penes Auíío-^ clcf. Diffcrt. i. 
remy docet qua rationejfalvafide de paenarum infernidUr^ Sarculi t.á pag. 
nitate^dici pofsityTrAJanum ab inferís revoeatumfuijfe. (3) j i j . 
' 7 El doaifsimo Fr. Jacobo Echard cfcrivió cfto (?) . 
eiilmo tratando de los Eícritos de S.Thomás.(4) El M. ^^i, qtóft. udh 
Gravesón acerca de cfte punto efcrivió: Certo certius ^** P*g**'*4* 
ejl y S. Tbomam boc unum dumta^at voluijfe ^ quodfuppo-- TÓ.t.de Scripc 
Jitafemelhujushiftorifveritate y refponderi potefi ^Traja^ Ord. Fr«4tj^ 
numprecibus S.Gregorii ab inferís fuijfe advitam revoca* pag.34f« 
tn^quia in inferno non eratfinaliter deputatus\Ji:ui {inquii) 
apparet in ómnibus illis , quifuerunt miraculose ¿ mortuit 
Jufcitati > quorum plures , canftaty idolatras y (^ damnatos 
yií/^. (5) ConocafiondcobjetarfeS. Thomá (f) 
ticia de la falvacion de Trajano en diverías dificultades pL*!^*'^*?? 
dogmáticas , que propone en los citados artículos, dá ^¡^^l I J^^l 
dodrinas muy excelentes, y hcceflarias fiemprc que en i^x^ * 
tales queftiones fe alegue cafo feme)ante de relurrec- 
clon de un Gentil. Se reñeren muchas de infieles en hif- 
torias verdaderas^ y entre otras fue admirable la del jo* 
ven Splintero Gentilpor S.Suviberto , Obifpo de Maf- 
trie, mencionada por el Card.Baronio, digna de leerfe. 
(6) En fuma no quifo negar S. Thomas la falvacion de (^ . 
la alma de Trajano , porque permitiendo la noticia de Tom. 8. ad am 
ella,quedavan fubfiftentes lasdofttinas fuyas de los ar- O^-pag-^*^* 
ticulos referidos , que era fu propio aíTumpto. Efto 
miímo dexó advertido el M.Nicolai,tratando de la nar« 
ración de Trajano : Supponit S. Tbomas ut veram , quia 
noluit eontradicere narrantibus : &fatis ei erat ad infiitu^ 
tumfuum y ut boc dlceret , quod ad illam ex bypotbefi di^ 
cit. (7) De todo cfto fe innere, que la noticia de la fal- (7) ; 
vacion de Trajano no es de S. Thomas , ni otra alguna ^^ í^^- ^^ ^^^ 
de las que el S.Dodor dexa folo como permitidas. ^ '^^"^ 
J Advertimos i los mcnps.eruditos > que. el.Card« 

lina Ba- 
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Baronio hizo DiíTcrtacion muy fundada, moftrando fcí 

(O fabulofa la noticia de la falvacion de Trajano,(i) cfcaT- 

Ipccicn.^. fando a S. Juan Damafceno , porque en fu tiempo cor^ 

ría como legitima del Santo la <itada Oración ¿¿rD^- 

funóiis. £1 C.ard.6elarmino , impugnando de propofíto 

la mifma noticia y aíTegura fer fupuefta : Quotquot banc 

bijloriam admiferunty idfeceruntpropter auSioritatem Da^ 

ma/ceni» At librum ijlufn non efit Damafceni , facili 

'(*) probari poteft , &c. (2) Siguieron cfte fentir los Cri- 

Lib.*.dcPur- tícos , dize Gravcsón : Belarmino affentiuntur onrnes 

ptoTÍOyCZf.^. periti bujus tewporis Criticí j prdfertim Leo AlUtius in 

in Tona, x.col.y^// Prologonünis ín Optra S. Damafceni , tí^• nofter MU 

Í440. & I44Í* cbael le Quien y in Dijfert.$ . inter Damafcenicasy quaspr^^ 

fixitTom. I. recentiseditionisOperumS.DAmafceniyquanM 

eruditisy ac puhberrimis notis illuÑratam ypubíicam in lu^. 

cem emifsit Farifiis anno 171 2. El M. Fr. Natal Alexan- 

dro también dio por fabulofa la falvacion deXrajana 

()) con mucha erudición. (3) £1 M.Nicolai al lugar citado 

Lo^út.n.6. do del IV. de las Sentencias : Fabulam longe d veri Da^ 

mafcenifenfu alienam alibi explodimus. Lo nizo al art«5. 

de la queft.73 . del Suplemento á la 9 .P. donde también 

. da por apoctypha la Oración y que fín Crifi fufíciente 

ha corrido como de S.Juan Damafceno. 

• 9 La autoridad delCard. Juan Diácono, á que de-» 

fírióS. Thomás en fentido hypothetico , ó condicional 

referido, aunque muy grande en la vida de S. Gregorio 

Magno, no fubfifte en la efpecie de la falvacion de Tra-* 

jano, que introduxo al citado cap. 44. del libro 2..por-T 

que la funda en ciertos £fcritos (que dize) fe hallaron 

en Inglaterra. De la ninguna fb, que ellos merecen,tra- 

ta Baronio en el lugar citado. En la Oración de Defun^ 

Bis mencionada fe refíere,que S. Gr^orio rogo á Dios 

por el alma de Trajano. Coníiderando Juan Diácono, 

q^ue un Dodor tan grande no incurriria en la ignoran^ 

cía de orar por un condenado,que es cofa ilícita, y gra^ 

ve culpa 5 dixo,queS. Gregorio no rogó por Trajano, 

fino que Ilorava fu condenación ,.acordandofe de algu« 

ñas loables aciones fuyas 5 y que Dios por fus lagii- 

mas 
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inas uSo de mifeiicordia , reduciéndole á vida y y a los 
medios para fu falvacion. £fto esfalfo > como los cita- 
dos Autores» y otros muchos convencen, efpecialmen- 
te ^ronio , ^ue haze ofteníion aver fido Trajano de 
perverfas coftumbres , y enemigo del nombre Chriftia- 
no. Saben los Eruditos , que en el Panegirico de Plinio 
ÍI. á Trajano , le dezia 16 que devia fer, no lo que eras 
que es el modo de ámoneftar,ó corregir a los Principes. 
Los fingidos Chronicones del Difcurlo VI. no paflaron 
por alto efta fábula. La introduxo él Artífice de ellos 
en los inventados fragmentos del fálfo Luitprando^don- 
de dize : Valde probabile efiy in/pirajfe Dominum S. Gre^ 
gorio y ut oraretpro Trajano y ut/alvareturj quia Ediéikm 
contra Cbrijlianos bortatü Plinii Seatndi in Bitbinia miti^ 
gari juftit. (i ) Confidere el leaor,para que acción fe dá (i) 

por muy provable la infpiracion de Dios. ibi, pag.toi.a» 

10 Tuvo Cano por nilfa y ó muy dudofa la noticia 4z* 
de la lepra de Conftantino Magno : Ltpra Conftantinum 
laboraj/iy apud idóneos AuSiores nufquam legi yjed ejus no^ 
minis alium cognomento Copronymum : unde fortajfe am- 
biguitate voeis error induéms, (2) Voco dcfpucs : Lepra - (^\ 
ConftMtiniand tejlis grofuis y (¡f probatus ex veteribus ne- Lib.XUcap.C 
fno efi. Atribuyb a S.TThomás, que dio aprobación a ef« p*3 ^ s* 
ta efpecie: Divm Thomas ^.P.q.6p.art.%.in 4. argumM- 
Jioriámi^ulgatamíumit y atque (utvidetur)probat. Mu- ' 

chos de los que íienten fue en Roma el bautifmo de 
Conftantino y tienen por verdadera la noticia de la le-; 
pra y citando al Papa Adriano I. a Anaílafío Bibliothe^ 
cario, in Dama/o, á Nicephoto Calixto , (3) al Concilio n\ 

Romano fupuefto del año i^^»y á las Adas de S. Silvef- Lib. 7. cap. s s. 
trc. Afsi el M. Nicolai fobre efte art. 8. y otros. Con p.i Ti- 
la autoridad de los referidos efcufa Cano a los que cre- 
yeron la noticia de la lcpra:de la que ya en el Siglo XII. 
cfcrivió Gofrido Viterbienfe, en la P;i6..de fu Chroni- 
ca: S^d autem de lepra legituryvidetur Apocrypbumi quia 
in nuHis libris authenticis , ñeque in Cbronicis legitur. El 
Card.Cayetánotamoíen tuvo por muy incierta la lepra 
de Conftantino 5 porque fue de femir y que fe bautizó 

en 
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en Nicomedia>como diximos en fu lugar,pag.X42«P.L A 
la letra de S. Thomás pone ella anotación: In art.i. ai^ 
verte , Autiorem recitativc loqui de lepra Confiantini. Es 
cierto y que la noticia de la lepra puefta en el 4. argu^ 
mentOy ni es de propia fentencia > ni el S. Dodor la dio 
aprobación alguna. 

1 1 Pregunta el SzntoiUtrum ba^tifmus babeat in om-» 
nibus aqualem effjíium ? Añrma , que es igual en todos. 
Arguye , en Conftantino causó la curación de la lepra, 
y en otros no produce falud corporal: luego no es i^ual 
en todos el efecto del bautifmo. Refponde^que la (alud 
en Conftantino no fue efedo del bautifmo , fino efpe* 
cial milagro de la divina providencia : Ad 4. dieendum^ 
quodfanitas eorporalis non efiperfe effeSius baptifmi , fed 
efi quoddam miraculofum opus providente divind. Si no 
fue verdadera la falud corporal de Conftantino , avra 
fucedido y que al tiempo del bautifmo la aya confeguir 
do otro, ó es dable, que la coníiga. S.Gaugerico,ObiC. 
po de Cambray,con el bautifmo curó la lepra a un Gen* 
• (i) til (i) jEl mifmo milagro refiere de S. Arnulpho,Obif- 
Sario 1 Tom.4. po de Soiífons, el P. Antonio Dauroulcio, Tefuita ; (2) y; 
díc ti. Augu- trac ly.milagros de falud cojrporal recibida con el bau* 
ttl, pag.tfo4. tifmo. De Santa Othylia Virgen dize el Cárd. Baronio: 
Tom Cath ^^^^ ^ nativitate in baptijmate vifum reeepit. (3) En et 
cifitiiV Tit. 7' toscafosfe inftaura el mifmo argumento , y es neceíTa* 
pag 40. ria la doíirina de la folucion que da Santo Thomás.Por 

(O ellos fe conoce bien , es materialidad (fegun fu mente) 

In Notis ad que fea , ó no verdadera la lepra , y la curación en la 
Marcyro.lo|j:dic pcrfona de Conftantino , porque es como exemplo en 
»a¿ ^^"* ^*^* particular para enfeñanza , y declaración de doctrina 
' ^'^^^\ univerfal. Afsi dixobien Cayetano , que la noticia de 
la lepra eftava referida en el argumento folo recitativa. 
Con efte modo de exprefsion (a la verdad) dize lo mif- 
mo , que en el cafo precedente de Trajano dezia el M. 
Graveson : D. Tbomamnon ábfolutijfedtantum bypothe-^. 
(4) ^^'^^ f^^F^ loquutum. (4) 

Loe. cit. n. 7. ^2 Efta es la ingenua , y verdadera inteligencia de 
ibi.pag. I T I • , S. Thomás euias noticias d¿ la falvacioa de Trajano^ y^ 

de 
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de la lepra de Conftantino^que nada fe autorizan como 
el Santo DoCtor las trata. Sentimos con los referidos^ 
CQ fe deve ^tribuir á S. Thomás^ que afsintió á tales no- 
ticias 9 ni que pueda citarfe por ellas. Con ocafíon de 
alegarlas eri los argumentos, con alto magifterio, y co- 
pia de do¿%rina excelente da faiida á las dificultades, 
que con ellas fe motivan ; pero nada abulta S. Thomás 
la autoridad de tales noticias propueftas de efta fuerte. 
Para efte concepto de ellas en la letra del Santo le faltó 
á Cano fu gran perfpicacia , creyendo aver aflentido á 
ellas S. Thomás > fucediendole lo que el mifmo dezia 
con Quintiliano de los mas difpicrtos: Nonjemper inten-^ 
dunt animum y (¡^ nonnumquamfatigantun. (i) De aqui (x\ 

no ay que eftrañar avan fentido otros lo mifmo /ó por Lib. XI. cap. ir. 
la grande autoridad del Obifpó Cano, ó por propio aic- ?• 3 7 <• 
tamen fin crifi, ni la advertencia con que otros diligen- 
reí difcipulos de S. Thomás aclarecieron fu intención 
en efte genero de noticias hiftoricas alegadas en los ar- 
gumentos. 

DIVISIÓN m. 

13 ^^^Abe también la mifma inteligencia de fen- 
V-i tido hypotheticQ , ó condicional en noti- 
cias hiftoricas, que embuelve S. Thomás en foluciones 
de-argumentos, que proceden en fupoficion de cofa de ' 
hecho, y él S. í>o6ioi no la difputa, como explica el fi^ 
guíente exemplo en materia de hiftoria fagrada. En la 
3.P.q.66. art.6. pregunta: Utrum in nomine Cbrijli pofsit 
dari baptifmusi Reíuelve que no , y fer neceíTaria la ex- 
prcfsion de las tres divinad Perfonas , fegun Chrifto ha 
inftituido. Exceptuando el cafo : Niji ex fpeciali difpen^ 
fatione ejusyquivirtutemfu^m Sacramcntis non alligavit. 
El argumento i .en efte art. 6.ts: A£i.Apofi.capM.dicUury 
quod in nomine Cbrijli baptizahaiur víri^& muí teres: érgo 
etiam nunc, C^r.Relpondc el S.Doftor : Ad i.dicendum, ^ 
juod ex fpeciali Cbrijli revelationé Apojloli in prirrihiva 
Ecclejia in nomine Cbrifii baptizabant , ut, nomen Cbrijíi 
(^wd irat odiofum Juádis^bonorabili redderetur , per bo€ 

qu0d 
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quod ad ejus invocationem Spiritus Sanfius dabatur m b^^^ 
tifmo. £aa relación de la forma delbautifmo > como fe^ 
dize, que ufaron los Apodóles, al primer afpedo > y íki 
criíi de la mente del Sanco , parece aíTertiva. Según la 
. verdad de ve cocebirfe hypothetica,y en fupoficion del 
fentir de algunos Padres y y Autores , que por el texto, 
citado, y otros afirmaron , que los Apoftoles dieron«el 
bautifmq in nomiñi Chrifiiy vel in nomine ^efu. Dexando 
correr , y admitiendo efta fentencia^ es del todo neceC- 
faria la doctrina de S. Thomás en efta folucion , recur- 
riendo a la difpenfacion efpecial , y fxvelacion divina^ 
de ella. 

i^ Es mucho mas cierto,que los Apoftoles fíempre' 
bautizaron con la exprefsion de las tres divinas Perfo* 
V (i) ñas, como de propouto afirman Cano > (i) Suarez y (%) 

Lib.tf.cap.s.p. el M.' Ferrer , (3) y elucida el M. Nicolaicon muchos 
xi%.ic%%i. Ss^ Padres fobrc efte art* 6. donde de la folucion de S, 
T 1 P 'T^^"^^^ referida dize: Apúrtme quidem ex hypotheji aSii^ 
q. <í^. difp.Vi.* V^^^í^ofui temporis ufujtc fuppofuít S. Tbomas: nec dif-* 
u:a./.pag.i3o! ^^tere prolixiusvoluit. Podia conciliarfe conla condu-r 

(3) ñon Dogmática del S. Dodlqr la fentencia de que bau- 
Tom. 4. Traa, tizaron los Apoftoles in nomine CbriAiy con la dodrina, 
7.difp.i.dub.i. qu^ previno en el cuerpo del articulo de la efpecial dif- 
pag. 511. num. penfac¡on,y en la fupoficion del hecho fuponc tambiea 
^^ • la revelación divina : y fe le ofreció la buena congruen- 
cia de hazerfe honorable el nombre de Chrifto odiofo 
a los Judios. Con efta dodrina pudo dar paftb , y per- 
mitir aquella fentencia , falvando fiempre el aíferto de 
que es neceftario conferir el bautifnio i expreftando las 
tres Divinas Perfonas. De que fe deduce , que la ad- 
mifsion de ella fue en fentido hipotético 5 y efta es la 
inteligencia de muchos, y do£tiisimos Difcipulos de S. 
Thomás. Con ella queda.cnteramcnte evacuado lo que 
fíente el P.Francifco Suarez de la mente de S.Thomás,y; 
lo que impugna contra efta doélrina del S.Do¿lor9 con- 
cibiéndola abfoluta, y pofitiva i fiendo afsi que devú| 

(4) entenderla hypotctica, y condicional. (4) 

Loc.cicmox. Qiiatft 
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' I y Quando en folucion de argumento fuponeS. 
Thomás noticia hiftorica , que no toca en fu intento, y 
verdad de fu dodrina., no le deve apreciar como propia 
del Santo Dodlor. En la 2. 2. q.i. art.io. ad 3. dize el 
Santo : Atbanajius non compofuií mantfeftationem fidei 
per modum Symbolijftd magis per modum cujufdam doShi-- 
na :fed quia integr^m fidei veritatem ejus doóírina brevi^ 
ter eontinebatj auóioritate Summi Pontificis efi recepta , ut 
quafi fidei regula babeatur. Para falvar la concluííon del 
S.Dodor en elle art.io. que folo al Romano Pontifícc 
pertenece ordenar Sy mbolo de las verdades Catholicas, • 
xio haze al cafo fea , ó no S. Athanafío Alexandrino el 
Autor del Sy mbolo, de que trata en el 3 .argum.poroue 
íi fue otro el Autor, y no Pontifice Romano , proceden 
íin diferencia alguna el argumento , y la íolucion. £1 
MrFr.Natal Alexandró entendió, que S.Thomás en efte 
lugar dava autoridad a la noticia de que San Athanaño 
Alexandrino fueíTe el Autor del Sy mbolo : Nec levis bac 
in caufa efi S.Tboma auBoritas. (i) Si fe atiende a la doc- ('5 , 

trina, y fentido del Santo en la relación de fcr elSym- Tora. 4. Hlfté 
bolo de S. Athanafio, nada autoriza S.Thomás la noti- Ec^lcf. cap. ^. 
cia, en que no era de fu intento detener fe. Sin degene- *"* ' P*8**®>^ 
rar de ñel difcipulo de S. Thomás , en eíte cafo, y otros 
íemejantes puede el erudito Hiftorico defender noti* 
cias divetfas de las que en eíta forma de fupoíicion fe 
encuentran en el Santo Dodor. Con efta obfcrvacion • ; 

coincide lo expreíTado por el M. Nicolai referido n.14. 
y fobre la mifma fe vea el M.Gravesón, (2) que en otro (%) 

cafo da efta mifma regla con didamen de que por ella Tbm.x «de Vita 
no ay defvio de la dodrina, y mente de S. Thomás. Chrifti,Diffcrt* 

\6 Porque el punto es curiofo , y en nueftros dias s.pag.io». 
muy controvertido entre los Críticos , damos al Ledor 
en breve alguna noticia fobre íi fue,o no Autor del Sym- 
bolo^ que comienza Quicumque vult ^ San Athanafío de (s) 

Alexandria. Defienden la afirmativa el Card. Baronio, Tom. %. adaa. 
(3) el Card.Bpna , en el libro de Divina Pfalmodia , y 5*^- pag. ;o». 
con otros el P. Pedro Anato. (4) Por efta lentencia ci- "•''* , x 
tan al Concilio IV. Toledano del año 63 3. cap. i. donde Tom.x.Ub.4.át 

tom.II. Oo ay pag.sfi. 



Tom. f.Cocil. 
col. 170). 
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Lib. ^f procef. 
Spiritus Sé apud 
Pagiü ubi mox 
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Opufi:.Nde tri- 
bus Symbolís, 
Diflcrc.t. apud 
cund.Pagium. 

m 

Loc.fupra dt. 
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ay algunas claufulas, que coinciden con las del Symbo- 
lo fin mención de fu Autor : (i) al Concilio de Autün 
en Borgoña del año 670. en que fe expreíla Athanafío. 
Autor de formulare ft Gatholica fin nombrarle Ale- 
xandrino : (2) y repitieron la mifma noticia muchos , y 
grctves Elcritores en los Siglos VIII. IX. y X. citados 
porNatal Alexandro.(3) El Papa Gregorio IX. en el 
año 1233. embió quatro Apocryíarios , dos Francifca- 
nos , y dos Dominicos al Patriarca de Conftantinopla 
Germán IL para la unión de la Iglefia Griega con la 
Romana : y en las letras adjuntas a la Bula afirma fer el, 
Symbolo del miñno S. Athanafio. Las trae Abraham 
Bzovio , (4) y el M. Fontana en el Theatro Dominica^ 
no.(5) En efle año corria S.Thbmás el nono de fií edad; 
de fuerte que en fu tiempo no avia duda fobre el Autor 
del Symbolo y y como de S.Athanafio Alexandrino era 
generalmente admitido , continuando cerca de tres Si^ 
glos con la mifma exiftimacion. • 

1 7 Los Críticos modernos hizieron Crifi fobre efte 
punto $ y conviniendo en que no fue del referido San 
Athanafio^ difcreparon en la defignacion del Autor del 
Symbolo. Jofeph Anthelmo , Canónigo de Frejus en 
Proenza > en fu Diífert. de Symbolo Atbdnajii procura 
probar^que le compufo S.Vicente Lirinenfe. El P.Fran- 
dfco Pithco , Jefuita , (6) le atribuye a un Anónimo 
Theologo granees del tiempo d^Carlo Magnoiy á eftc 
fentir inclina Gerardo JuanVofsio.(7) Jacobo Ufferio, 
en la Epiftola á Vofsio fobre la Diuertacion IL de fu 
Opufculo de tribus SymboliSyXc advierte , fe avian defcu-i 
bierto exemplaresdel Symbolo muy anteriores al tiem- 
po de Cario Magno 5 y les refiere Natal Alexandro. (8) 
Otros afirman aver fido Autor del^ymbolo S. Eufebio: 
Vercelenfc, que vivia a la mitad del Siglo IV. Con ma- 
yor fundamento tienen otros^que compufo el Symbolo 
Vigilio,ObifpoTapfenfe en Africa,eftando en el Orlen-» 
te deftcrrado con otros Obifpos por el Rey de los Valí- 
dalos año ^20. Dizen y que le embió defde Conftatlti- 
IK>pU á fu Iglefía> y á las vecinas con el nombre de S^ 
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Athanafío 5 porque contenia la mifoia dodrina , que el 
^anto avia enfenado , y con la recomendación de taa 
gran Dodor fueíTc mas bien recibido ^ á ocafion que 
convenia mucho prefervar á los Fieles en África de di- 
vcrfos errores efparcidos por los Vándalos. Antonio 
Pagi juzga mas cierta efta fentencia , y refiere fus buc^ 

-nosmotivos, que podrá ver el curiofo.(í) (O 

Tom. z«SaecuL 
DIVISIÓN IV. IV.adan.540- 

18 /^Uando S. Thomástrac la noticia hiftoríca 
\^^ para aprqbacion de fu dodrina, es aíTer- 

^^^ tiva , y puede citarfe por ella , cómo en 
el cafo del figuiente exemplo , y otros femejantes. En 
el libro 4. de las Sentencias, dift.28. art.4.afirma, no fer 
neceíTario en el contrato del matrimonio el confenfo in 
carnalem copulam. En el argumento Sed contra, dize : B. 
Jfoannes Evangelijla pojl confenpim nuptialem fuit virgo 
mente &* carne Aunque 00 íicmpre en la objeción .f^i 
contra a los precedentes argumentos explica el Santo fu 
refolucion 5 es lo ordinario manifcftarla , y lo haze ea 
efte articulo , conformando con efta noticia fu dodri- 
na, que parece repite en la 2.2. q.i86. art.^.ad i.Joan^ 
nem tamen volentem nubere d nuptiis revocavit. Bien que 
cfte lugar,íin relacio á otros del mifmo S.Do£lor,fe po- 
día explicar de retracción znuptiirineundis con antici- 
pación a contrato conyugal , no á nuptiis inItJs , como 
Cornelio á Lapide (2) con efta diftincion expone' la /^\ 

claufula , que como de Sf Aguftin citan graves Autores: in cap.». Joaa- 
Ifie efi Joannes quem Dominm de fluStivaga nuptiarum nis,pag.i78. 
températe vocavit.('}) ^x 

19 En la expoficion del Prologo de S. Gerónimo f^p- p^oL in Joan, 
bre el Evangelio de S.Juan , atribuida á S. Thomás , y Tom.^.pag.)* 

3ue corre en fu nombre, efta la mifma efpecie referida 
el contrato nupcTkl de S.Juan Evangelifta : y por efta 
caufa en el mífmo fentido citan el lugar de la 2.2. Cor- . . 

nelio, foc.«>. Silveyra , (4) y otros. Donde advertimos tó.i. in Eyítr. 
con N^Echard, que la expoucíon del citado Prologo , y i¡b. 4! cap.i . q! 

Oosi del j.pag.y. * 
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del Evangelio de S. Juan no es Obra del mifmoS.Thó-5 
más, íinp de Fr.Reginaldo de Piperno,Socio del S.Doc^ 
toe pbr muchos años : Vifa tameny & approbata d S. Do^ 
(x) {lorcy tanquamexfententiis ejufdem compilata. (i) Como 

T6.x.pag.3t;. fentencia propia de Santo Tnomás fe tiene, que S. Juan 
Evangeliftafue el dcfpoíado en las bodas de Cana de 
Galilea. £1 Card.Baronio reñere con no poco defpre^. 
cío eíla noticia , y con palabras menos dignas d¿ tan in- 
(igne Efcritor. En cofas de hiftoria Sagrada no ay que 
clTrañar, no eftuvieíTe en todos los puntos igualmente 
inílruldo , eftando tan qcupado en fu grande Obra de 
los Anales Eclefiafticos. Siguieron fu opinión Silveyra, 
(O ya Lapide, (2) que trae la cenfura de Baronio á la metvi 
I.0CÍS ciutis. cionada noticia, Efta opoficion con acrinaonia ; y deC- 
' precio fue la caufa , para que trataflfe de efte aíTumpto 
exprofejfoj & pro dignitate N. Maeftro del Sacro Palacio 
Fr.Raymundo Capiíucchi , creado Cardenal por el Pa- 
pa Inocencio XI. el año 1681. en laXIU. de fiis Con-. 
. . trovcrlias de la edición 2. Romana de 1677. (3) 

Qujcft. única i ^^ ^^^^ inftruccion de los Lej^ores tranfcrivirémos 
pag.507. \ ^^ fuficiente de la referida Controvcrfia , donde podrá 
ver el curiofo eíle punto tratado con mayor abundan- 
cia. S. Gerónimo efcrivia : Petrus Apqfiolus ejly &Jfoan^ 
(^) nes Apoftolusy maritusj & virgo, (4) El Obifpo Cano ío- 

Lib. X. contra bre efta claufula : Tradunt nonnulli ,Joannem Evangelio 
Jovin. cap. 14- ^am] jubente Cbrijloy abfponfafua Evangelii gratiapítjpf 
ij^ Tora. 1. col. j¿j^^¿Íf^^^ Hieronymus certe L adv. Jovin Jib.Joannem 
^^^* / N ajlfirmaty&virginemfuijfe& maritum.($) Con razón 

'Líbtc4 pag procede efta inteligencia del fentir de S.Geronimojpor- 
ixo. q^^c e5 el Prologo lobre el Evangelio de S. Juan, dizc: 

(^) Joannem de nuptiis volentem nubere vocavit Dominus. (6) 

Tó.f . pag. ? %6. Eftas palabras ya no admiten el fentido de nuptih ineun^ 
' jt BibliaRegia, ¿¡j . porque feria voluntario, y violento. Como legiti- 
Aiias-mx>ntani. ^^^^ ¿^ S.Geronimo efta el referido Prologo en la Biblia 
Regia, en la Complutenfe , en las f)bras de Beda, (7) 
-,- ^^^ j que afirma : Domintis vocavit foannem de nuptiis y &* ipfi 
.y •<« •4y • j^gii^^if conjugewy &feeuittís efi eum : O'propter boc am^ 
vit eum Je fus plus ómnibus Difcipulis » quia traxit eum ^ 
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émore mulíeris , & caftus permanjit. (i) (O 

21 El Papa Alexandro IIL refpondicndo á cierta InSerm^dc S. 
confuirá, confirma fu Decreto con eftas palabras : ^ea- ¿^ t¿^ ^^^* 
tum enimjoannemy & cqjug^res alias ab ipfis etiamfpon^ 

falibus ad vitam contempí^tivam legimus revocatos.^(2) ^^s 

Tienen efta fentencia de aver fido S. Juan Evangelitta in Appcnd. ad 
el defpofado en Cana de Galilea S.Buenaventura, (3) S. Concil. Lacera. 
Antoninq de Florencia, (4) Nicolao de Eyra, citando a IH- de 1 1 75.P. 
S. Gerónimo ad cap^i Joan, el Abad Ruperto, Dionifio, í o*c* j i . ín T6. 
y Landulfo Carthufianos 57 Jacobo Tirino , citando a |o-Coacü. coL 
S.Geronimo, S.Aguftin, S.Beda, Alcuino , y á Vicente '^^^V,) 
Belvacenfe, añade : Etnemo veterum refragatur. (y) Del De vita Chri- 
mifmo fentir fueron graves Theologos, como el M.So- IH, cap.io. T6. 
to, (6) Juan mayor , y otros de gran autoridad citados <^pag- j y i. 
por el Card. Capifucchi, pag.3 10. El dodifsimo P. Se- W 

baftian de Barradas, de la Compañía de Jefus, efcrivió: ^•^•ni*•tlt.^§. 
NonnulUbanc de nuptiis Joannis cxiftimationem expío-- *^^YfY'* 
dunt : e20 verd non explodam 5 qudd non levis auóioritatis in Chró.Sacro, 
babeat jeéiatores : quod ex antiqua hifioria acceptam Ru- c.ultimo,Tom! 
p^rtus, O* Beda affirment : qubd illis receptis , c^ antiquis I.p.7f . 
Prologis confirmetur : qubd communis haSfenus fuerit. (7) (f ) 

En las paginas 3 1 1, y 312. mueftra Capifucchi fer de ^" ^^^* *^' 
ningún momento las conjeturas de Baronio en contra- ^ • 't!ÍÍ'^* 
no. Lo mifmo haze Barradas, loe. cit. /^^ 

22 En los Tratados Expofitivos de S. Thomás , pa- Lib.s. incap.t. 
ra buena inteligencia de las noticias hiftoricas,que trae, loan.pag. x f 4. 
fedevc atender fu mente en lo diredo de que trata> inTom.i. 
porque muchas vezes el fentido en ellas no es aífertivo, 

fino hypothetico, ó condicional. Damos exemplo. Di- 
2C D. Juan de Perreras : Como S. Tbomasy Fr. Domingo 
de Soto , y otros niegan la predicación de S. Pablo Apofiol 
en nuefira EípaSüa , afsl muchos modernos de los mas doSlos- 
¡a niegan^ ó la dudan^ como Tilemontj Calmetj y Gravesón. 
(8) Haze Caudillo de efta opinión ai S. Doctor 5 y es (8) 

cierto , que no fe detuvo en confiderar de efpacio , y Part.ií. cap.f. 
cop reflexión el intento, y contextura de S. Thomás en P*S***«n- J^ . 
la expoíicion del cap.i 5 . de la Epiftola a los Romanos, 
^ T.28.dode coca eftanoticia fobre las palabras del Apo¿. 

tol; 
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tol : Per vos proficifcar in Hifpaniam. Manifeftó el San- 
to, que era fu intención dezir 16 miímo, que avia dicho 
S. Gelafio Papa , y á eftefín refiere fu mifoia claufula: 
jB. Paulas Apofiolus non ideo (quod abjlt) fefellijfe crcien^ 
dus eftf autfibi extitiffe contrariusy quoniam cumfe ad Hif- 
paniaspromijijfet iturumy difpojitione divina majoribus 
occupatus excaiiifis implere nonpotuit,quod promijh: quan^ 
tum enim ipjíus voluntas interfuitj bocpronuntiavit j quod 
(i) r^«;^rii«^í?/»/^í/^ctfr^. (i) S. Gelaíiofignifica, queen 
In Concil. 11. todo cafo fubfifte la veracidad del S- Apoftol fin la ve- 
Rom, de abfo- nida á Efpana , porque baftava el propofito fuyo de 
lucionc Mifeni, cumplirlo quanto era de fu parte. Efta negación de la 
Tom. f-^Con- y^^^jj^ ¿^ 5^ Pablo á Efpaña como condicional , ó por 
.co .I175* j^jgy^^ diferencia de tiempo la entienden Baronio , Be- 
nediíto Pcrerio , Juftiniano , y otros citados por el M. 
íylaluenda, que dize : Qug etiamfenfu cápi(nda ejfe ver- 
(i\ ba O. ThomCy exifiimamus. (2) 

Lib,4. de Anti- 2 3 Ser efte el fentido genuino da a entender d mif- 
^brifto,cap-<í. á mo S. Tilomas por efta claufula : Apofiolus falfum non 
p.io^áa ró.i. dixitj qufa proponebat , fe faSiurwm , qued dicebat. Si S. 
Pablo vino a Efpaña y celia del todo la diñcultad en la 
expoficion del texto. Si no vino, fu voluntad del viage 
verfficó lo que dezia; y para manifeftar, que aun en elta 
fupoíicion fe falva ccrtifsima la verdad de lo que avia 
efcrito, fe dirige la dodrina del S. Dodor en fü drfcur- 
fó. Lo demás, que en el parece contrario, ni es en fen- 
tido aflertivo, fino ex hypotbefiác no aver venido á Ef- 
paña ; ni de propia fentencia, íegun el contexto, fi bien 
fe confidera. Certifica efte concepto fer expreflb fentir 
lie S.Thomás, y pofterior á la expoficion referida , que 
S. Pablo predico eñ Efpaña. &3bre las palabras del 
Apoftol : Ne forte in vacuum currerem , aut cmurrtffem^ 
(O (3) dize el S. Dodor : Vocat autem prétdicationem fuam 

Epíft.ad Gala- curfum propter veloeitatem doStrina jua^ quia in módica 
us,c.i.Y.}. tempore ab Hierufalem ufque ad Illiricum ,.& ufque in 
Hifpaniam pradicavit Evangelium. Undepojfet dici deiUo 
illui Pfalmi i/yj Vdociter curritfermo ejus. Seria emptf« 
nada ignorancia dezir , que fe entendía ixclufivé lo dn 

cri- 
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cnto : Et ufque in W/paniam. Porque (i efte^viage, que 
menciona S*Thoinas, fe terminó en la Provincia de Iliri- 
co, a que propoíito eíla adición? Ella clarifsimo el San- 
to, fíguiendo áS.Ifidoro , que del Apoftol diré : Inci- 
piens ab Hierofolymis ufque ai llliricum , & Italiam^ l^p- 

{aniafqueprocefsit. (i) Ni el curfo deíde Jerufaltn haíta (x 

ilirico es de tan gran diftancia , que legun la intención L¡b«dc Omi^ft 
del Santo pueda verificar la velocidad en la dilatada pre- Ot>KuSanél. c. 
dicacion de S.Pablo, Refiriendo en eftc lugar el S.Doc- ^oi i''*^' ^"^^^ 
tor,que predicó el Apoftol en Eípaña,quien creerá,que 
lo avia neeado antes fobre la Epiftola a los Romanos? 
Veafe el M.Bivár,que entendió bie.n el íentir deS.Tho- 
más y y le cita por la predicación de S. Pablo en Efpa- 
ña.(2) . (t) 

24 De efta Regla del n.22. damos otro exemplo, In Comment. 
que también pertenece a las Divifiones II. y 111. del D«tri , ad an. 
precedente §.IV. Sobre la claufula de S.Pablo efcrita a ^4.pag.iitfi 
los de Galacia de la Afia menor : Alium autem Apojlolo-' 
rum vidi neminem , nijijacobumfratrim Dominiy (3) de (j) 

cfte Santiaco dize S.Thomás ijacobus nonfuit filiusjo^ AdGaL cap. x. 
fepbjfedjUpbdi. (4) Impugna en efte lugar laheregia ^•'^• 
de Helvidio, que por las palabras^^^r^ ;» Domini en ten- j. . , ^^ 
dio, era efte Santiago hijodeS.Jofeph, y de Mariama-^ mihi ¿49! '^*'* 
dre de Chrifto. Ignoró el impío , que fegun los He- 
breos, y en frafe de la Efcritura Saetada la voz bermano 
íignifica muchas vezes pariente enotros grados , como 
exornas. Gerónimo condiverfos lugares de, la mifma 
Efcritura. (5) Explicando S. Thomás los modos como (f) 

Santiago podia Uamat fe hermano de Chrifto , añadió: Lí]>*cótraHclv. 
Vel quta Alpbjtus, Pater ejus fuit de cognatione Jofcpb. Y 'ró.i.coL44^. 
4 Miria deCleopnas la refiere muger de Alpheo, conio 
^ la avia nombrado S.Geronimo , fin dczir fi Cleophas, y 
* Alpheo eran una mifma perfona , ó fi Cleophas era pa- 
dre de ella, como infinüa S. Gerónimo , creycron^ algu- 
nos. (6) Se conoce bien , tenia el S. Doctor prefente lo (O 
efcrito por S. Gerónimo íbbre efte punto contra el er- ^^^* »w cíe 
ror de Helvidio } y para refutar efta heregia , figuió la 
dodrina de S* jQ^ronimo. Efta fue la iotencion de los 

dos 



(O 

Ibidem» 
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Loe. nuper cic« 
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dos Ss. Dodores , (i bien fe coníidera fu contextura ; y' 
lamanifeftó S.GcronimOy diziendo : f^erum in bac parte 
contentio/umfunem non trabo. Aliafnirit Maria Cleopbdf : 
¿ília Maria Jacobiy & JofitiSydummodo conjletynoneandem 
Mariamjaeobiy & Jojetis ejfe quam matrem Domini. (ly 
Qualquier modo de exponer el Evangelio^ y a S.Pablo, 

3 ue declare herética la inteligencia de Helvidio, dexan- 
o en falvro la virginidad perpetua de Maria SS«no con- 
tradice á S« Gerónimo. Y para no contravenir á lo que 
en efte paíTo enfeña S.Thomás^es neceíTario falvar tara- 
bien la virginidad de S. Jofcph. Da por faifa el S. Doc- 
tor la opinión de Efci;itores Griegos, feguida por Nice- 
phoro Calixto, (2) que dixeron, fe líamava Sanriagoel 
tncüo^frater Domini, porque era hijo de S. Jofeph,avU 
do de muger anterior al matrimonio con la Virgen Ma- 
ria. 

25 De lo dicho fe infiere, que la fentencia de los re- 
cientes Eruditos por los tres Santiagos no es contra U 
mente de S. Thomás > aunque niega , fea hijo de Al- 
pheo Santiago el menor, ó parvo, de que trata S. Pablo 
en el lugar citado , y fe áize frater Domini en las Sagra- 
das letras. Reconocen los Críticos con buen funda- 
mento a Santiago de Alpheo diftindo de Santiago me- 
nor, hijo de Maria, y hermano de los Ss. Apoftoles Si- 
món, y Judas Thadeo, y de Jofeph,dicha el Jufto,otro 
de I0S72. difcipulos de Chrifto , que concurrió con S.. 
Mathias al Apoftolado : (3) y á efte Santiago el menor 
le atribuyen por padre á Cleophas , juzgándole ma- 
rido de efta Maria , nombrada por S. Juan Maria Cleo" 
{fbay (4) y perfona diftindade Alpheo. .De efte afirman 
os Autores de A£tis Ss. fue padre también de S. Matheo 
Apoftol ; porque hablando de él S. Marcos , le llama 
LeviAlpbfih (5) y explican efte paflb con erudicion.(6) 
TrataneftosmifmosAutores ár^¿?/j5/. de la diverfi* 
dad de eftos dos Santiagos de Alpbeo , y Menor muy de 
propoíito, y la aclarecen con antiguos Autoces,que rc^ 
fieren muy diftinda la predicación de ellos , y diferen^ 
te I y en diverfos lugares el martyrio. (7) Santiago, de 
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AlpheoyComo otro de los doze Apoftoles , no fe ató á 
particular Diocefi ; y avicndo predicado en varias Pro- 
vincias , defpucs de otros tormentos fue crucificado en 
Oftracina, Ciudad de Egipto. 

26 De Santiago el menor efcrive S.Gcronimo: Pq^ 
fafsione Dominijlatim ab Apojlolis Hurofolymorum Epif- CO 

€opus ordinatus. (i) Cita á S. Egefipo en el libro V. de }^^* ^« ^cript 
fus Comentarios ; y efta noticia de aver fido Santiago el ^^^ '• ^ 
menor creado Obifpo de Jerufalen por los Apoítoles ^^ * 
es comunmente recibida. Añade el P.Francifco Carric- 
re, que le coníagraron S.Pedro, Santiago el mayor, y S. 
Juan Evangelifta , aunque no diftingue bien los Santia- 
gos. (2) Santiago de Alpheo,com© los otros onze Apof- (z) 
toles, fue heCho Obifpo por Chrifto 5. N. en la noche InChron Rom. 
de la cena, como indica el Concilio Tridentino. (3) El P#nci£pág.t. 
territorio de Santiago el menor no excedió de la Pro- ^ ^^^ 
vincia de Judéa , y en ella fue principalmente en Jeru- ^ •*s«cap.4- 
falén, donde padeció martyrio apedreado,precipitado 
de lo alto del Templo,y acabado de matar por un lava- 
dor de ropa que le hirió en la cabeza con el palo de 
conftreñiria, como refiere S.Geronimocn el lugar cita- 
do. Fue fu martyrio el año VILde Nerón, 60. de la Era 
Chriftiana , como alTcgura Antonio Pagi. (4) El Card. W 
Baronio no conoció fino á Santiago el mayor hijo del J^"^-** ^ ***• 
Zebedéo, y de Salomé, y á Santiago de Alphco,procu- ^'^ ^*^ * "** 
rando defender, era efte fegundo el Santiago Obifpo de 

¿erufalén, dicho frattr Domini , y el menor 5 y que no 
uvo tercer Santiago. (5) Alega por fu fentir algunos (f ) '• 

Padres,y Efcritorcs:perocafi todos ellos bien examina- Tom. i.ada^ 
dos favorece poco fu opinión, como elucidan los Auto- ^^' P^S'^*^ 
res de Adiis Ss.(6) Por los tres Santiagos ay bien expref- ^^^(6) 
fos antiguos Ss.Padres,y Efcritores, q traen los de Aóíis Loe. cíe. $. 4* 
•y/.(7) con los quales,y otras razones á mas de las fuge- pag.ij . á n.i8. 
ridas creen aver ellablecido con fundamento folido fu , (7) 
aflerto do los tres Santiagos. Con él fe pone excepción I'^^íS.4*pag-*^ 
al Breviario , y Martyrologio Romano , donde fe echa 
menos Santiago de Alpheo , qu^ eílá en el Martyrolo* 
gio de Ufuatdo en algunos exemplares á 22. de Junioi, 
TamJI. Pp X 



O) 

Loe. ciOi 
pag.io. 
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y en otros Martyrologios á XI. de FeJbfcrOí, citados en 
particular, y con relación bien expUciia*por los Auto- 
res de A¿iis Ss. (i) El dia i . de Mayo es la feftividad ác 
Santiago el menor, ObifpodeJerulalen,,yá 25. de Ju- 
lio es de Santiago el mayor hijo del Zebedéo. Del otro 
de Alpheo, Apoftol de los doze , diftinttp de ellos , no 
ay memoria en el Breviario , y Romano MartyrologíOk 
Como Baroniotuedc contraria. opinión , y tan princi- 
pal en las correcciones del Breviario, y del Martyrolo- 
gio, no eftranamosavet omitido en ellos á Santiago de 
Alpheo, por ayer creido fcr clmilmo,. que tiene fu fefti^ 
yidad' el dia i..de:Mayo.. 

DIVISIÓN. V.. 

27 ^Anto Thomas da foluciones á algunos argu- 

O mentos en las Queftiones Expolitivas de íT- 

ta Cbriftí con autoridades de Ss.Píuires» en materia hif- 

torica.En eftos calos las noticias á^ A^rAí?, q trae de fen- 

tecia agena, no precifan a fus Diícipulbs á la defenfa de 

ellas. El M. Gravesón eftablece efta Regla, diziendo: 

Norunt quippe omnesy,S.Allum DoSiorem^in eay quam e¡u- 

cubravit , Summa tripartita^quafiioms^ quét vel ad. Criti- 

cam difciplinamyvel ai Hijioriam Ecdefiafiicam pertinente 

(2) d¡ff:utiendasnonfufcepiJfe.(X) Y profigue, motivando ía 

Tom.i.dcvita) fentir fegun la mentedelS.Doctor. Exeplo primero fea 

CkriftijDiffert. ¿[ miftno, de que .Gravesón trata en efte lugar. En la 3. 

t.p.i03. P.q.jó.arr.ó.en la folucion al argumento 3,referidas di-, 

verfas opiniones del tiempo de lü aparición de la ettrc- 

lia a los Magos , continua S. Thomas cfcriviendo de la 

muerte de los Inocentes por edifto de Herodes : Etfe^ 

cundum boc Iferodes , non^atim reeederttibus Magis , fed 

pofi biennium pueros interfecit. Vel quia dicitur accufatus 

Romamveniffe: vel aliquorii periculorum t error ibus agita^ 

fus d cura interficiendt puerum interim d^jiitijfe : vel quia 

• *. ^ V potuit credere , Magos fallacis JlelU vijione deceptos , pofi^ 

fcnfu ¿vane, c" V^^^ ^^^ inveneruntj quem natum putabant , erubuijfe ad 

1 1. in Tom. 4! fi rediré , ut Auguftinus dicit. (3) Del tiempo , y motivo. 

9ag.x7^. del'' 
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del viage de Heredes á Roma , como fe íefiere , corda 
Hilloria , como también lüpone<el Card. Cayetano fo- 
bre efte lugar. Donde deve notarle lo que dize Grave- 
son : S. Tbomam eolocij non quod ipfe/entíAt^fed aliorum 
tantummodo referre opinionem^quamne quidemexaminat, 
nedum approbat. (i) ^ y ^'^ • 

- 28 Los Críticos modernos admiten los tres viages ^^^' "P^ ^^^ 
de Herodes á Roma , que refiere Jofepho Hebreo , ( 2) (i) 

contra Baronio , que negó el tercero. (3) Todos con- \ih.i6. de An- 
vienen en que ninguno fue defpues del Nacimiento de "4- c.7.8,^.& 
Ghrifto, como fe puede ver en «I Obifpo Spondano, (4) ' ^' ^ . 
en el Card. de Nor¡s>(5) y en Gravesón citado, y en la Trom.i; ad jr. 
DiíTertacion 6. (6) donde con otros Efcritores muy eru- x. n.4S.pag. f ^! 
ditos procura probar, que Herodes murió a 2 5 . de No- ' (4.) 
viembre íiguiente al Nacimiento de Chriftoj y fu enfer- ínEpicom. Ba- 
medad comenzó á agravarfe por Marzo del mifmo año, '^^"" ^^ *"• '• 
En efte mes fienten otros, que murió Herodes unos tres "' ' ' 'P* \.^ ' 
mefes defpues de nacido Chrifto. De fuerte que en los Difrcrc! 2. de 
recientes Eruditos es aprobado como cierto , que He- Cen^taphiísPi- 
rodes no fue a Roma defpues de nacido Chrifto ; ni fue fanis. 
la caufa de fu ultimo viage alguna acufacion contra el, (O 

fino acufar el á fus hijos en el Juzgado del Emperador ^*g*«*7« 
Oftaviano Augufto como rebeldes , y que intentaran 
defpojarle del Reyno de Judea , feudatario entonces a 
los Romanos. De que fe vea Baronio citado. La con- 
cluíion dcJ S. Dodor en cite art. 6.. es certifsima : Nati^ 
vitas Cbrifii ordine convenienti fuit manifeftata) y la elu- 
cida con el texto del Propheta Daniel, cap. 2. y con her- 
mofa dodrina en el cuerpo del articulo. Las noticias 
hiftoricas de efta folucion al argumento 3. eílán recita^ 
tive de opinión de otros, dexando al arbitrio del Theo- 
logoExpofitor elegir la que quifiere. 

29 Confta efte concepto por la mifma folucion , y 
firva la confirmación de otro exemplo. En ella eícrivió 
S. Thomás hablando de los Magos : Quídam tamen di- 
funtj eos venijfe de Regione propinquayunde fuerat Balaam^ 
iujus do£irind fuerunt feSiatores. Dicuntur autem ab Orten-^ 
ti vmijfe I vel quia de ultimis Orientis partíbus venerunt. 
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ftcunium quofiam , vel quUde aliquibus vicinh partibíu. 
venerunt-, qu£ tamenfunt Regioni Judítorum ad Oriénteme 
Efta Región vezina Oriental reí peto de Judca es la Ara^ 
bia feliz. De que fe vea Gravesón. (i) En eLcuerpo del 
arr.y. íiguientc infinüa S. Thomás , que los Magos vU 
nieron á Jerufalen de la Períia, fegun la opinión púme^ 
ra , que en el lugar citado del art.6. avia referido. Ad* 
virtiendo con eíta indiferencia k relación de eftasnotii- 
cias hiftoricas, dixo Gravesón: Quibus verbis conftat , S^ 
Tbomamin illa qucfiione faSiiy juxta Critica difiiplin^ re^. 
gulas dperitis examinanday pro more fm confulto abflinert* 
voluiJpg.(2) De efta fuerte, y no como propias del S*^ 
Do£tor í¿ han de entender las coías de hilloria en eftos. 
cafos. 

3 o ProfeguinK>s con otros exemplos por la utilidad* 
de la Qiateria. En la q. 44. art.2. refpondiendo al f(&- 
gundo argumento, trata S.Thomás de laobfcuridacldet 
Sol al tiempo de la Pafsion de Chrifto , referida por S.- 
Lucas : Tenebr^ faJiitfunt in univerfa térra ^ & oh/cura^ 
tus efl SoL (3) Trae el lugar deS.Geronimo: Videturlu^ 
minare majas retraxijfe radios fuos , ne aut pendentem vU' 
deret Dominum , aut impii blasfemantes fuá luce frueren^ 
^uré(^) Explica S.Thomás el modo. de^ la retracción dé- 
los rayos del Sol : Dicitur Sol retraxijfe radios , inquan^ 
tum divina virtute faÜum ejlj ut Solis radii ad terram non, 
pervenirent. Recita el fentir de Orígenes, que atribuí 
yo la obfcuridad del Sol á la interpoíicion ae muchas 
nubes muy denfas., ceñida a Jerufalen, ó á toda la ticr-- 
ra de Judea.(5) Y profigue : Sedcirca hoc magis creden^ 
dum eft Dionlfio , qui ocmatafide injpexityboc accidijfe per 
interpojiticnem Luna Ínter nos y & Solem.. Gita la Epillo- 
la de S.Dionifio a Poiicarpo, donde refiere el milagrofo 
cclipfe , obfervando quatro milagros en efte fuceflo , y 
quintocon S. Juan Chrifoftomo, que puede ver el cik 
riofo en la letra del S.Doclor. En efta relación de opi- 
niones né determina, ni prefccive á los Theologos Éx-i 
pofitores alguna de ellas como fentencia fuya. v y aín 
jbos Difcipuk)s de S.TIvoaias pueden defenderla que 1«| 
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pareciere mas íblida fegun buena Crifi. Lapriinera^ en 
que cftá citado S. Gerónimo, y es de otros Padres , íc 
concilia con la que pone la obfcuridad del Sol por 
eclipfe : porque aun con el eraneceíTaria la retracción 
de los rayos, refpeto de que la Luna no es capaz de 
impedir por enteio todos los rel'plandores del Sol , co- 
mo vimos en el eclipfe máximo del año ijo6. a 12. de 
Mayo. 

31 La opinión de Origenes , quanto a la interpoíi- 
cion de las nubes,no es feguida de los Efcritores.Qkiáto 
ala limitación de Ijis tinieblas a la tierra de Judca , en- 
tendiendo afsi las palabras de S.Lucas : Inunwerfa ter^ 
r^ 5 y las de S. Matheo : Super univerfam terram , (1) le (x) 

figuieron Nicolao de Lyra>Juan Maldonado,Juan Me- Cap.zj.v.+f. 
aochio, (2,) y antes de eftos dos infienes JefuitasDefi- (x) 

derioErafmo.(3) Esprovable efte lentirde tan do£ko6 Ad loe. cic 
Expofitores , y fe puede defender fin mucha dificultad. Matth. 
Bien que es mas común , y mas ajuílado a las claululas C^) 

dclosEvangcliftas,fiieron las tinieblas extendidas por Match"! '^ d 
todo el Orbe.Se inclinó mas el Dodor Angélico á creer g¿ a¿ Apoftl 
á S.Dioniíio en fu narración del eclipfe : ni alcanzamos cap.iv.v. j4. 
como fe puede negar^ admitiendo como legitima del S. 
Gbiípo la mencionada carta áPoliCarpo,donde afirma, 
que le vio con toda claridad con Apolophanes en He- 
liopolisde Egipto , expreífando fus circunftancias, y lo 
milagrofo d^-^an eftupendo prodigio , y tan extraordi- 
nario ; porque no era tiempo de Novilunio , en que 
pudieíTe fuceder : Meque tamen ternpus conjunSiionts erat. 
Fue el eclipfe en el mifmo dia del Plenilunio de Marzo,, 
Pafqua de los Hebreos , quandola Luna eftava en la 
ttayor diftancia delSol. Con efte gravifsimo funda- 
mento es admitida la fentencia de que fueron las tinie- ^ 
blas, y obfcuridad del Sol por el referido eclipfe de lo 
corriente de los Padres , Expofitores , y de losTheolo- 
gos Efcolafticos fobre efte lugar de S-Thomás. La mul- 
tiplicación de milagros, que íe deduce de efta dodrina, 
y notó S.Thomas, cftá tan lexos de llevar inconvenien- 
{calguoo^qucantcsbienfucconvenientifiima ^y muy; 
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digna de la divina providencia. Aqui no.ajufta el axio-^ 
ma de los Theologos : No Je ban de multiplicar milagros 
Jin necefsidad. Siioloí'ehizieranpara tX ctedo de las ti- 
nieblas, y obfcuridad del Sol ,:es notorios ios Theolo- 
gos, que retirando Dios fu concurfo para la emanación 
de fus rayos ^ otra cofa no era ncceffaria. De efta fuer- , 
te, dize 5. Thomas, y íienten muchos^ y graves. Expo- 
íitores, que fuccderá en el tiempo próximo al juizio fi-. 
nal la obfcuridad del Sol, y de la Luna ., que prenunció 
Chrifto, y refiere S. Matheo : Sol obfcurabitury &Luna 
non dabit lumen fuum. ( i) 

32 En el tiempo de la Pafsion ,y muerte de Chtifto 
avia caufas altifsimas, y de fuma importancia, por que 
advirtieffe el mundo tantos, y tan grandes patentes mi- 
lagros. En el mifmo art,2. ad 3. defigna S. Thomas el 
principal motivo : Dicendum ^ quod tune praeipue opor-» 
tebat in Chrijlo divinitatem per mir acula ofiendere y quo^ 
wam into máxime apparebat infirmitas fecundum huma^ 
nam naturam : Et ideo in Cbrijli nativitate ftella nova in 
calo app^ruit. Unde Maximus dicit : Si prafepe defpicis^ 
trigeparumper oculos ^ O' novam in calojlellam^ proteftan^ 
tem mundo Dominicam nativitatem , intuere. (2) In PaJL 
Hom.4*ác Na- fione autem adbuc major infirmitas circabumanitafé Cbrift i 
tiv. Chrift. coL apparuit:& ideo oportuitjUt majora mir acula oftenderentur 
f^i-edit.Pari- circaprincipaJiamudihminaJi\iz,d\choChtíño2i losju-. 
fien. I ^14. ¿Jq5 . Cumexaltaaeritis filium bominis , tz:ic crgiofsetis 

(j) quia egofum^ (3) Efta claro en otro lugar , que hablava 

Joan, cap.8. y. del tiempo de fu muerte en 4a Cruz ^ Et ego^fi exaltatus 
x8. fuero a terra^ omnia trabam ad me ipfum. Hoc autem dice^ 

(4-) bat yfigntficans quamorte ejfetmoriturus. (4) Él conoci- 

Joan.cap.xi.v. ciento, que predixo Chrifto fe confcgüiria al tiempo 
'*• de fu muerte , era aquel de que carecían los Judios 

por fu •bftinacion: Et non cognoverunty quia Patremejus 
f X dicebat Deum. (5) El medio para la fe de la divinidad de 

C5ip.8.cic.Y.27. Chrifto al tiempo de fu Pafsion fueron los portentos 
.V grandes, que refieren los Evangeliftas : Tune cognofcetisp 

In Notis ad í^'^ ^g^ í^^^ Glofla el dcdifsimo M.Seraphino Porree-* 
huxic art. pag. tano : Scilicet per miracula^ quantum exipjis cfi. (6) A£m| 



(O. 
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como fucedieron muchos , y cftupcndos milagros en la 
tierra, convenia , que fe ad^^drtieflen: en los Aítros prin- 
cipales con erpecialidad : Ut TTíOjora miraculao/lendereiu 
tur^circa principan a mundi lumina^ La mera, furpcnfion 
de lucir el. Sol feria cafo portcntofo. Avia, motivo en 
cl.dcftino de Dio&para mayores prodigios , y que fe 
multiplicaflen en ctedito de tan fublime ,. y utilifsimo 
fin , y que fueflen bien vifibles ,. y muy eftraños. Efto 
conduce á b creencia cierta (quantapidcla materia)dc: 
la relación dcS. Dfoniíio , qucnegó fer del Santo a fu. 
arbitrio Erafmo 5 (i) y le refuta el Obifpo Cano , fugi-^ (,) 
lando el atentado de quererle defraudar á S. DioniUa Cocisfupractt. 
la gloria de fus admirables Efcr i tos. (z) • C^) 

33 Fueron los referidos milagros también* efedos- I-il>»XLcap;».. 
de los defignios de Dios para, el cumplimiento de las J^*^*^* 
Profecías , que íiglos antes trataron de la Pafsion, y 
muerte de Chirifto con exprefsion de que fucederian al 
tiempo defuceflb tan digno de tantas , y tales maravi- 
llas.. Los Vaticinios de Jeremías ,. cap.15. v.9. de Eze- 
chiel, cap.32. V.7. & 8. de Joel, cap.z. V.10.3P. ¿¿31.. 
y de Amos , cap.8. v.9. trae eldoctilsimo Juan Maído*, 
nado , entendidos (comafupone) comunmente de los» 
prodigios de Cielos, y tierra en el tiempo de la Páfsiortí 
deChrifto. (3) Remitimos el Lector áefte Efcritor gra- (^) 

viísimo , y a Cornelio Alapide , que reconoce fíete mi- '" cap.i?* 
lagros en el modo de las tinieblas, y obfcuridad del SoL. Matih.T.4í.p. 
(4) No pareció aS. Thomás, á otros Ss. Doctores , y á ^ ^* (^.) ^ 
gran numero de Expofitores muy dodos , y excelentes^ Loc.cic. Mati. 
Theológos, que los milagros multiplicados enloscuer^ p-f4i« 
posceleliesno eran necellarios, fino que fueron decon^ 
gruenciaoportunifsima, atcnta.la gravedad de la caufa,. 
que pondera. bien clP. Maldonado. Es provabiliísima 
lafentcncia.dc.que fue la obfcuridad por: eclipfe,y mu- 
cho mas provable j (\\xt las diícrcpances de ella por la 
autoridad de S.Dionifio, y de los Ss. Padres , y Efcri- 
torcs doítifsimos , que la defienden ; y porque contra 
ella noay razón, que la pueda debilitar, y admite con- 
ciliación coa los lugares dé muchos Padres > que habU-^ 

ron 
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ron de retracción de los rayos del Sol en g^eral , finí 
excluir que fueíTe de un modo , ü de otro. Al prcl'entc 
§. hemos añadido efte cxemplo , elucidado con alguna 
cxtenlion , por el fin de ocurrir á cieitas dodrinas en 
contrario producidas recicnten-entc por un Erudito^ 
que.aprecia la Critica, (i) Nos es muy cara la amittad 
de efte Elcritor por jaftas caufas, y por el mérito de üis 
buenas letras. Es cierto no entibia la racional afección» 
que por amor á la verdad diga cada uno ingenuamente 
fu íentir, fegun el antiguo Diltico: 

Diverfum fentire dúos de rebus eifiem^ 
Incolumi licuit femfrer amicitia. 
S. Gerónimo alude á efte concepto: Nonne Apoftolijfah 
vis Ínter fe amicitiisy dijfenferunñ (2) 

34 Eli la q.46.art.io.4)rcgunta S. Thomás : Utrum 
Chrtjlus fuerit conuenienti loco pajfus ? Contra la conclu- 
fion cierta , que fue conveniente el lugar de la Pafsion, 
y muerte de Chrifto , íe objeta el argumento 3, Pafsio 
fuit medicipix contra pecc^um Ait : Adam autem nonfuit 
fepultus injerufalem ,fed in Hebron. Dicitur enimjofuét 
cap.i^.Nomen Hebron ante vocabatur Cariatb'Arbi.Ádam 
tnaximm ibi inter Enacim fitus eft : ergo videtur , quoi 
Chriftus in Hebron^ & noninjerufalem pati debuerit. En 
la fülucion trae el S. Dodor el lugar de S. Gerónimo, 
donde afirma la l'epulturade Adán en Hebron, citando 
el texto alegado del libro de Joíiié 5 y de la noticia de 
cftár enterrado Adán en el monte Calvario, dize: Favo'- 
rabil i s interpretatio , & mulcens aurem ptpuli 5 nec tam€ñ 
vera. (3) La congruencia muy buena, que dio el mifmo 
Santo para morir Chrilto en aquel monte , lugar conjun 
de los condenados á muerte, fue: Propt:rea ibi i,rdc*fixiis 
efijcfus , ut ubiprius erat área damnatorum , ibi erigerén^ 
tur vexilla martyrii. ^^Thomás, referida la (entencia de 
S. Gerónimo , añadió otra razón de la conveniencia 
del lugar para la muerte de Chrifto : Magis autem Jefas 
crucifigendus erat in lococommuni damnatorumy quam ;«A^• 
taftpulcljrufn Ad^e, ut ojienderetur , quod crux Cbrifiinam 
folufn -erat remedium contra peccatum perfonale ipfius Ads^ 

fcd 
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Jidethfk contra peccatum fot tus mundi. Con efta dodrina 
no es neceíTario dar otra expofícion al texto de Jofue, 
ni negar , que Adán fueíTe enterrado en Hebron 5 y en 
efta fupoíicion, inteligencia, y autoridad de S. Geróni- 
mo procede la folucion de elle argumento 3 . 

35 £1 erudito P. Jacobo Gretlero, de la Compama 
de J efus , tratando cíe propoíito fobre efte punto > ef- 
crivió : Sentenfia eftplurimorum Patrum, tam Grfcorum, 
qudm Latinorumj qui ex antiqua traditione traduntj mon^ 
tem bunc d Calvaría nominatum y quód ijlbic bumanigene^ 
rispartns Adamjepultus ejfet. (i) De efta tradición de- (iTÍ 

pone exprcflamente Origenes: í^enit ad me traditio quf- Tom.i.dcCni- 
dam talisy quod corpus Ada primi hominis ibifepultum ejly c«Chr¡fti,1ib.x. 
ubi crucifixus eft Cbriftus.Qi) Con la mifma tradición "p.i8.pag.4^. 
conviene Tertuliano en el libro 2. contra Marcion, {3> Traft.. r. ¡n 
Teíliñca de ella S. Bafílio con clara exprefsion fobre el Matth.pag.i2^ 
. cap.5.delfaias.(4) Siguieron efta lentencia S. Cypria- (j), 

no, S. AthanaGo, S. Ambrofío, S.Juan Chrifoftomo, S. T6.4.pag.88s. 
• Epiphanio, S. Aguftin, otros Padres, y graves Autores^ W 

y uno de ellos es el Card.Baronio, que exprofejfo la de- E?*''^^'fi'^* 
fiende. (y) Les alega Gretfero, donde pueden verfe las ,^|^¿^ *" ^^* 
citas , pag.j.9. y 50. El mifmo S. Gerónimo en la Epif- *(j) 
tola, que eícrivió á Marcela en nombre de Paula , y fu Tom. x« ad an. 
hija Euftochio, dize : In bae urbe(^Jerufalem) imo in boc S4- pag-«7f • * 
íunc loco & babitajpe dicitur^ &* mortuus ejfe Adam : unde «•»!*• 
&" locusy in quo crucifixus eft Dominus nofter^ Calvaría ap^ 
pellaturyfcilícety quod íbifit antiqui bofninís Calvaría con^ 
dita. (6) Alude nueftro Cano , aclareciendo el texto de ' (O 
Jofué, que no habla de Adán , padre del genero huma- T6*x. coLif t. 
no, fino de otro Adán, ó Arbah, padre de Enach, ó Ena- Epift.i 7. 
cin, y progenitor de los Gigantes, de qué haze mención 
d libro facro del Deuteronomio, cap.i.vv.i i . & 20.(7) f^) 

Íoíepho Hebreo,refíriendo la conquifta de Hebron por Lib.XI. cap.f f 
os líiztYixzSydxLtxApud tilos in eam diem fuperftites erant P* n ^« 
quidam e Gigantum genere y natura y^ afpeSiu cateris mor-' 
talíbuj di/pares , vijufimuíd^ auditu borribiles : quorum 
ojfa adbuc oftenduntur , qualia vix credant , qui non vide^ .^^ 

runtípfi.(ji) Sobre efto veafe el citado G te tl'ero , que Ltb.f.Antiq.c. 
TomJI. Q^q tam- . *.pig.i4y. 
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también trac otra inteligencia muy provable al ttxió 

(O de Jofuc, y es de muchos Expofitorcs. (i) El Card. Ba- 

Loc.cit.pag.fz ronio defiende la mifma tradición. (2) S. Thomás no 

TomÜadan. quifo negar lo referido por S. Gerónimo fobrc el lugír 

34 pag.i?^* Matheo , y procuro coadyuvar fu fentir allí ex- 

* - , pr?flado 5 porque fu condufion de efte art.io. fe falva 

admitiendo , que Ádan fucííe enterrado en Hebron. Si 

fue fepultado en el monte Calvario , fubfífte afsi mifmo 

la conclufíon del S. Dodor por la razón de S. Athana-: 

íio : Congruum enim eraty Dominum^ cum vellet rtvotaife 

primum Adam > in eo locopatiy ut illius abolito peccato , ab 

f K univerfo ejus genere profligaret. (3) Como la intendoa 

In Scrm. de ¿^ S. Thonaás fue elucidar la conveniencia del fitio en 

Cruce Dñi, que Chrifto murió, fus Difcipulos no eftán obligados á 

pag. 31^. Edíc. defender fu fentencia por aquellas congruencias déla 

Fürif.i^oS* folucion al argumento 3. y pueden feguir a losSs. Pa-. 

dres, y Autores citados , fin ccíhtravenir a la mente del 

. S. Dodor j que en ella fe deve entender en fentido hy- 

potetico, y en fupoficton de admitir lo que dezia S. Ge* 

ronimo. 

DIVISIÓN VI. 

35 /^Uando por incidencia, ó mera exornación 

\^ trae S. Thomás noticias hiftoricas , no 

^^^ tienen mas aucoridad,que la del Efcritor 

citado , ó en que fe halla , aunque no fe cite i porque 

aplicado el S. Dodor a fus Tratados Efcolafticos , y 

Expofitivos, no pudo extenderfe a hazer Crifi en las no-^ 

(4) ticias afsi ocurrentes , como dezia Graveson. (4) En la 

Loc*cit, fupra, 3.P. q.36.art.3. ad 3. dize el Santo : Credibile tamen ^y 

■•»f« etiamin aliis partibus mundi aliqua indicia Nativifatir 

. Chrijii apparuijfe^jicút Romdfluxit oleumy & in Hifpanis 

apparmrunt tres Soles paulatim in unum coeuntes. En el 

art.5. ad 4. citando á S. Juan Chrifoftomo en la Obca 

no concluida in Matthitum , bomil.2. de la ellrella apa-« 

recida á los Magos, trae fus palabras: Eam viderunt ba^ 

hentem infe quafi parvuliformam , & fuperfe Jimilitudhi 

mm 
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mm Crucis. De cftas, y otras noticias adjuntas advierte 
el mifmo Efcritor de las Homilias > que las avia Tacado 
de libros Apocryphos: Sicut in quibufdam libris Apocry- 
phisltgitur. No es condecente citar por ellas á S. Tho- 
más, que con efta advertencia las refiere. 

37 La noticia de que manó azeyte en Roma , don- ^ 
dp eft4 aora la Bafilica de Santa Maria Tranftiberina ^ 
(que entonces era una Hoílerla) es de Eufebio Cef^-. 

lienfe en el Chronicon al año 3. de Odaviano Augufto> 
39» ó 40. años antes del Nacimiento de Chrifto. La 
trae también Paulo Orofio , (i) y la repite como muy f') 

particular fignificacion de la venida de Chrifto. (2) Tra- ^l*'*^: hift.cap. 
ta de ella Baronio con aprobación. (3) La noticia de ' ^^ 
los tres Soles es de Plinio el mayor, (4) de Dion Cafsio, ib¡ , cap.to.p. 
(5) y de Baroniojoccit. Sucedió efte prodigio 42 .años 431. 
antes del Nacimiento de Chrifto , como afirma Conra- (3) 

do Lycofténes : (í) y al año V. de Julio Cefar le refie- Tom.xán Ap- 
re en fu Chronicon Eufebio. Veafc fobrc cftas noticias P^-P-"- «-^^^ 
nueftro Gravesón , que difcurre de ellas con Crifi. (7) ijb.x. iuft. nac 
En efte fentido , como eftán en los Autores , fe deven capVi-pag-"* 
entender las noticias referidas j aunque las trae S. Tho- ( y ) ' 

más entre los feñales del Nacimiento de Chrifto 5 por- Lib.47.hift.R6 
que también pcrtenecia á fu inftituto tratar de los ante- P*?- u <>• 
riores, y tan infignes como los mencionados* - J^^^ . 

38 Hemosinfinuado, que S.Thomás cita á S.Juan ProdíoSis"* & 
Chrifoftomo como Autor de la Obra de las 54. Homi- oftcncTs,pAi^. 
lias fobre S. Matheo, que por no eftár concluida fe Ha- (7) 

ma Imperfeda. Es cierto, que no fue el Efcritor de ella Tom. /• deVi- 
S. Juan Chrifoftomo; pero fiempre ha corrido entre las ^ Chrifti, Dit 
Obras del Santo , Y por fuya fe reputava en tiempo de f^*^'^'P«»^o» 
S. Thómás. En la 2.2. q.24.art.i2. en el arg.2. cita co- 
mo de S. Bernardo el libro 2. ie Amore Dei y cap.6. que 
defde la edición del año 1645. fe colocó entre los Tra- 
tados aeenos del Santo. 'Hizo Crifí el P. Mabilón > y 
manifeftó en el Tomo 2. déla edición ultima, aver fído 
fu Autor Guillermo , Abad del Monafterio de S. Theo« 
dórico, vezino á la Ciudad de Rems. Eftas citas de ^^ 
ledtaccf delibrosi ^oeáJU verdad no eran 4c ellos ^ la|, 

fia?. P^^^ 
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proponemos como exemplos de otras , que en S. ThcM 
más fe encuentran de Autores fupueílos a otros Trata- 
dos» porque en aquel Siglo XIIL aun fe defeava la dili- 
gencia fobre efto. S. Xnomás admitió como de tales 
Autores los libros , íin ocio para la ardua , y laboriofa 
ocupación de examinar el legitimo Efcritor de ellos. 
Convenia exponer las fentencias de los expreíTatios en 
tales Obras con dodrina benigna (fegunfanaXheolo^ 

Í;ia) u declarar el fentido , que en ellas era contrario i. 
a verdad. Pareciera huir las dificultades negar los lu^. 
gares de aquellas Obras por fí eran, ó no de tales Auto- 
res > teniendo el S. Doótor dodrina para dar falida á 
ellas, no fín fruto de los Lectores. 

39 A nueftro intento efcrivia Cano : D. Tbomáj Ó* 

. 4IÍÍS quoqut Viris doSUs aliqüando accidit, ut Gratiani dilí- 

gcntUfiJiy Capita Decreti ementitis Auóioríbíu, f¡>* Titulis 

re ferant. ídem quoquc' Gregorio IX. contigH: quiTit.d€ 

Conftit. nomine Hieronymi Commentaria in Proverbia re^ 

(1) tulitj qud Hieronymi non efféy certum eft. (i) De efto lioif-^ 

Lib.f » cap.^.p. mo da otras probanzas en la variación de unos Autores 

^^3* por otros en Graciano. £fte grande hombre hizo una 

iníigne Obra en fu Decreto, que concluyó el año 1 1 50. 

(i) como aíTegura Juan Doujat. (2) Para fu perfección no 

De Prxnocio- han íido bailantes tantas correcciones como en diverfos 

nibus Canoni- 




Edic 

otras cofas era muy principal atribuir i fus verdaderos^ 

Autores los libros citados en el Decreto de Graciano» 
(,j de que haze Doujat efpecial Difcurfo. (3) De donde 

Ibi,c.zi.ápag. conlla, que no avia en aquellos Siglos la Criíi neceífa-, 
i;?f . ria fobre efta difcrecion de Efcritores, y les citavan, íi-. 

guiendo á otros. Varones graves con la fó de ellos. A 
los £fcolafticos, y Expofítores menos fe les puede im- 
putar efta impericia por fus ocupaciones en Tratados d^ 
mayor importancia. 

^ 40 El Tratado Ad Re^em Cypri , que llaman De IU% 
gimim Frincipum^iX. (oTids XXX IX.^ sot££ lQi.Opuíi;iy 

tes 



^ De noticias Hist. en S. THOMas. ^09 

los de S^Thomás y dividido en quatro libros , contiene 
muchas noticias de hiftoria 5 algunas poco dignas delS. • 
Dodor , como eafus Anotaciones advierte el M.Fr.Pe- 
dro Peiicán, (i) que no fe pudo períuadir era de Santo (O 

Thomás efta Obra. El erudito Echard , con otros Ef- Adcap.i».ltb. 
critores , produce antiquifsimos exemplares , que con '' eí^Í.' ParT 
certidumbre convencen fer el Tratado del mifmo San- t«o* ^ 
to. (2) Afirma > que la compoíkion de S. Thoniás no Vt) 

paíTa del cáp.4.en el iib.2. y llega hada aquellas pala- T¿.z.deScrípc 
bras : Ut animihominum recreentuTs Eo demás del libro O^d. Prjdic.p. 
2. y los libros 3. y 4. dize Echard , que profiguió Fr. 3 3^-8^3}7» 
Tholoméo de Luca , difcipulo del S. Doftor , Obifpo 
Torcelano, que vivió hafta el año ij22.íegun las Aftas 
de la Iglefia de Torceli citadas por Echard. (3) Por efta (j) 

noticia fe ha de corregir el Abad Ugueli,que dize vivió Tonui. e¡t.pag 
bafta el año 1233. (4) , . ^+'* 

41 Con efta advertencia fe han de difcernir las no- ^ if^ 
ticias en los libros del referido Opufculo> porque an- stc^Qli^J^ 
tes de la ciaufula : Ut animibominum recremtur,máz, ay * ' 
que fea menos digno de S. Thotnas > y todo confronta 

con buena Chronologia. Dize Echard > que no proíi- 
cuió el Santo la Obra, porque el joven Rey de (fhiprc 
Hugo IL murió al año 1267. Como el refto fe hizo en 
tiempo pofterior a S. Thomás , y del mifmo tiempo ay 
noticias infertas y fe aclarece fer adición del Obifpo 
Torcelano , que en efte Tratado tuvo algunos defcul- 
dos y corregidos con las referidas Anotaciones del M. 
Peiicán > y íin duda era aun de poca edad (fegun buena 
conjetura) quando por facar la Obra completa hizo hs 
adiciones á ella. En Echard verá el curiofo efte punto 
á fu fatisfaccion en las citadas paginas ^ 36* y 3 37. Algo 
de efto ay en la Bibliotheca de Altamura, (j)^ y en el (r) 

Teatro Dominicano del M. Fontana, (d) Pag. 1^. 

42 Los documentos de efte §• con fus exemplos p (^^ 
creemos darán alguna luz á los Efcolafticos,y eftudiofos *^* ^ '^* 
de hiftoria para confiderar el modo , y forma con que 
fe^trae laiioticia hiftorica en los Efcritos de S. Thomás> 

£ 6 es^ 4 üo propia del S.Po¿l¡or. Sin diferencia fe difs 
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curre en las traídas por S. Buenaventura f S. Alberto 

' Magno, el B.Egidio (Jolona y el Dodor fútil Efcoto , y 

otros Autores en ius Obras Eícolafticas» y en las Expo^- 

íitivas de los libros fagrados. En el areumento del prc- 

fente §. ufurpamos a nueftro Obifpo Cano la8 palabras: 

Nos enim in argumento novo , ubi nullum , quem imitare^ 

muTy babebamus :::ea leÜoribus exüofuimus.{i) Si lo ex- 

- .. p í'^ traordinario de efte aflumpto no na permitido clcriviiL 

%7%. lino con menos acierto , con animo ingenuo prolegui- 

mos lo que dize el mifmo Cano : Si quis viro fie nojlr^ 

rejiciat ^ ut adducat mcliora , volentes , ac libentes ampU-t 

mmur. 
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DISCURSO VIII. 

DE LA . 

FE HISTÓRICA 

A LOS ' ' 

ESCRITORES 

POR LA cercanía, 

O DISTANCIA DE TIEMPO 
A LpS suqEssos. 

PErtcneccn al Difcurfo pwícntc Ia$ Reglas prínci-. 
pales dd Critica y con que fe difciernen las no^ 
ticias en la hiftoria. Parece, que efta difcrecion 
por razón del tiempo de los Autores devia co^ 
locarfe defpues de aver tratado de la Chronologia , y 
efta era nueftra intención. Para la mejor inteligencia 
de los aflTumptoSy en que aora veríamos > convenia na 
anticiparles á los precedentes j como, manifeftarán los 
mifmos 9 en que ferá neceflaria alguna exteníion : Ne , 

immodicée brevitatis fiudio rerum pondera orationis celeri-- 

taie rápiantuTy como dezia S. Vicente Lirineníe. (i) (^) 

Libro contra 

prophanasvoc. 

#áfe^ #;jfe# novit.c.4.pag. 

^ :^ xf0.niToin.7. 

^^^ Bibliodu Yft. 



$.1. 



pp. 



5it 



(O 

VideAua. de 
A£tis Ss. Tom. 
).Julíi| diezi. 

-r ^*^ 
Tom. I. cap.t. 

p.it. 



Tom. I. Maü, 
die V.pag.di^. 
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Lib.XI.c^.p. 



Discurso Octavo 
^ I. 



©£ L^ F(i HISTO^CA A ESC(^0^ 
res Coetáneos. 

DIVISIÓN I. 

1 T Os Autores cx)ntemporaneos á los fuceíTos 
I j fon dignos de fe en la hiftoria. Efta es otra 

de las reglas de Critica y que da Juan Launoy , en que 
convienen los Críticos recientes, (i) y admitida la cele^ 
bra Valemónt. (2) En general no fe prefume de los Ef- 
critores , que abandonen fu honor , y la eftimacion de 
fus efcritos , incurriendo entre fus coetáneos la nota de 
falfarios > que fácilmente paflfaá la pofteridad. Por eíU 
razón en la relación hecha al Papa Urbano VIIL el año 
1629. por tres Auditores de la Sacra Rota para la Ca- 
nonización de S.Pio V. merecieron tanta aprobación, y 
crédito las hiftoriás , que del S. Pontifice avian efcrito 
Gerónimo Caténa, Prelado Romano , y el P, Juan An- 
tonio Gabucio : Quiayfcilicety eorumfcriptavulgatafue^ 
runt , viventibus adbuc multis , qui Pium V. cognoverunt^ 
ac rebus ab eogeftis inUrfuerant : ac proinie credi nonpo^ 
teJl, eoifuijft tam impudentes y ut ntendacia omnium oculis 
palam exponerent. Aísi los Autores de Aóiis Ss. (3) 

2 No folo a Efcritores de buen nombre , fino á 
otros menos verídicos, fe les da crédito en cofas muy 
publicas de fu tiempo» i^ue op fon de fu inrerdfe, ni en 
ellas fe advierte fin patticular para mentir. De Hero* 
doto en lo .que refiere de los Reyes de Perfia , que vi-i 
vieron en fus días, dize Cano : Nec^ biftoru fuát Hero-¿. 
dotus fábulas mifcety idcircofides illi dbroganda ejl in rebus 
fui temporis publicis y& manifefiis , inquibus nullus erat 
fi£iionilocus.{/^ Por efta caufa Oderico Reynaldo , y 
Natal Alcxandro no tuvieron reparo en citar alguna 
vez al pérfido Nicolás Machiabelo , no en cofa tocante 
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i fus perverías máximas de infernal Política , fino ea 

noticias de fuceíVos de lu tiempo, que tuvo á la viíta en 

Florencia, y nada le importava torcer la relación de 

ellos á lo falfo , ni podia producir fino ignominia fuya 

faltar á la verdad en cofas publicas. Aun en cafo,en que 

del Hiftoriador fe pueda prefumír fin particular por 

adido á alguna facción , y otros motivos , cefla la íbf- 

pecha en fuccflbs de tales circunftancias , que no es ve-* 

rifimil prevalezca la propia pafsion alo notorio de la 

verdad, y á la eftimacion de fu honra, y de fus efcritos. ' 

Sirva de exemplo la noticia dada por Eufebio Cefarien- 

fe del bautifmo de Conftantino en Nicomedia con las ' 

reflexiones, y ponderación de Cabafucio , fegun queda 

dicho erí otro lugar, (i) (i) 

3 No fubfifte la referida regla de Critica (fegun el Dífc.IV.s,t,at 
milmo Launoy) quando alas noticias, y al crédito del 8- 

Autor coetáneo contradicen otros contemporáneos a 
tilas de aprobada bondad , y de inteligencia. (2) Paulo ^ í*) 
Jovio efcrivió 45 . libros , y todos tienen al principio: ^^ ^^^^^^^9 
Hiftortíirumjuí tempons. Les comenzó delde la entra- 
da de Carlos VIII. Rey de Francia con fu cxercito en 
Italia , Que ñie el año de 1494. y fe imprimieron en Ba^ 
íiléaelde 1578. Efcrivió también dos Tomos en folio 
de vidas, y elogios de infignes Varones. En la Prefación 
de fushiftorias , que es Dedicatoria a Cofme,Duque de 
Tofcana, protefta, que efcñviria con animo ingenuo^ 
y con verdad. De efte genero de exprefsiones avia ef- 
crito Jofepho Hebreo,hablando de los HiftoricosGric- 
gos : Qui adfcribendumfe praparabant , nonftud'tum ve^ 
ritatis exbibuerunt , Ihet bétc promifsiofemper babeatur in 
promptu. (3) Graves Autores , iguales en la edad á Jo- (?) 

vio, han dexado teftimonios de que no efcrivió con íin- Lib. 1. contr» 
ceridad , y dieron clara cenfura de faifas a las hiftorias Apion. pag. 
por él cfcritas. '^Jí* 

4 El Obifpo Cano, que folos ocho años fobrevivió 
á Paulo Jovio, diñmto en Florencia el año de 15 5 2. en 

la edad de 68.años,(4) tratando de los Hiftoriadores fa- f k 

laces por afecciones , y utilidad , dizc : In quibus Paulus Tó.T.Iud. Sac 
Tom.II. Rx Jo^ coL74^. 
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Jqvíus e/l in quamlibet partem nimiusodioj & amoreygra^ 
ti a. y (¿^Jlmultate. Et ' quomam pecuniam amabais in bifio^ 
CO ri a quoque fcribenda pecunia fervus fuit. (i) Del mirmo 

Cap.^.cit, pag. Jovio efcrive Juan Bodino : Cuminterrogaretur ycurfi-- 
5 77» mular et fíi^lfay vera difstmuhreú Amlcorum gratia id d/e 

faílum refpondit. Ac tamctfi fttperfiites intelligeret yfuis 
fcriptis fidem derogaturos : Attarnen intelligcbdt infinitit 
pojieritati credibilia fore\ qujejibi ipji j fuifqíie popularte 
(2) bus laudem ejfent all3íura.{2) No ha lucedido como pcn*- 

Líb.dr mechod fava Jovio dcl juizio de ius eícritos. Profiguc Bodino: 
hift.cap.4.pag. fHn^ certe ad fempiternam memoriam tejiatum relíquit 
'^*" Gcrraus Parijtenjts , qui quas finxit Amadifi fábulas , non 

minus ver as j ac prob ahiles , quamjovii fcripta fore confia 
dit. No porque fea falfo todo lo efcriro por Jovio, íGino 
porque lo viciado haze fofpechofo á lo reliante , que 
no confta por otro condudo : Hunc mendacii fru^um 
tulit (dize Bodino) ut ettam cum verafcribit.fufpeSius A4- 
(O beatur. (3) Vea el cuíiolb fobre la fe á lo liiftoriado 

I.oc.cit.pag.74 por Jovio el juizio ingenuo de Julio Lipfio,. (4) que 
Tom ^^ N P^^^ difcrepa de lo elcrito por Gürreo,y Bodino, coe- 
adlib.V. Pol^ ^^^^^^ también de Jovio : á Jacobo Gado ,y al Abad 
tic. cap.j. pag. Nicolás Baccecio citados por Fernando ügheíi. (5) 
117.& ií8. *" y En términos generales de Autores coetáneos la 
(r) advertencia, y reflexión fobre el modo de Tus narracio- 

T6.7. ital.Sac. ncs indica algunas vezes el animo veraz , 6 la induftria 
CO .744«& 74; con que las refieren fallas , dize Cano : Sane aliquando 
& verum ipfu.n in fcribentis finceritate , candor eque relti^ 
' cet : & mfndacium contra Auíioris quídam angorjíf* calli'- 
CO ditas patcfacitJjS) Con otras voces^parece averíignifi- 

Cap.^.cit. pag. ^.^¿^ i^ miímoDioniíio Halicarnafep : Mtrito enim om^ 
^ ^ *• nes putMty orationem fuarn cujafqiie animi efe ¡mrjinens. 

(7) (7 J Y Sidonio Apolinar:/ir4 menspatet in libro y jicut vui-^ 

Lib. I. Amiq. tus in fpeculo. Sien que cfta difcrecion fobre el arcifi- 
Rgm.pag.i. ^j^^ y cavilación en el modo de referir los fuccífos pida 
juiziofa prudencia, y largo eltudio en hiílorias. Ni tie- 
ne lugar reípeto de los Ss. Padres, y de aquella clalfe de 
Autores ^ cuya fe humana queda cílablecida fegun lo 
s ' que 
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iquc diximos en los Difcuríbs III. y IV. y eCpccialmcnr 
te en el VIL 

DIVISIÓN II. 

6 T Js leyes de la bijloria (dize D. Juan de Férrea 
I , i2iS)fon referir Jinpafsion íoprofperoyy lo ad^ 
^^rfo y fin dexarfe cegar del amor de la Patria, (i) Eíte • (t) 
afc¿to á la Patria hizo deslizar a muchos Efcarirores coe- Part i.pag.i^i - 
táñeos en faifas narraciones de fuceífos. Unicuique Pa- num.3. 
tria fuá carior efly efcrivia Cafsiodoro..(2) Aunque tan (*) 

yulgares, damos los verfos de Ovidio: }^y*^ • Variar* 

EJI & amor Patria ratione valeritior omni. ifo ".Toi/xí 

Ne feto qua nat ale folum dulcedine cunéios Bib.vct.PP. 

Dtieit y (¡^ immemores non finit effe fui. (3 ) ( 1 ) * 

Sobre efte punto del amor á la Patria eftá erudito Cafa- DePonto,EIe-, 
neo. (4) A nueftro propofito dezia el Cardenal Baro- giaIV.pag.i$» 
nio : Sapefuorum Gentilium nimium ardens amor plures U) 

fallere coegit HifioricoSy ut abfque deleóiaperciperent qua-^ iY\\ a * 
€umque fcripta , quibus ipfiquolibet modo gloriam fuis com- ^7 • o . 1 7. p g. 
pardrent. (5) Devian con gran cuidado evitar los Hifto- * (f ) 
ricos la nimiedad en efta propenfio:L¿>»áüi»á/í efi Patrif Towi. ^. ad an. 
fttídium yfed nefcio an ulli moderandum magis quam Hi-' 8 1 x. pag, 417. 
ftorico y efcrivian los Autores de -4¿?/,f .í/. (6) En hiftó- "•*4- 
rias de fu Patria, de fus Principes , de las glorias de fus -, \a • 

Naciojies, de i\x% Qremios, y de las guerras de fus Pro- dieT,/c.4.paR! 
vincias ay mucho que difcernir en los Hiftoriadoresj io.n.*«! 
porque es muy ordinario , que prevalezca con exceflb 
la afección, y fe ingenian en aumentar lo favorable de 
las Vitorias, y conquiftas, y en dií ininuir lo adverfó con 
notable diílonancia , y defedo de verdad. Sobre' efte 
punto fe dilata un Efcritor reciente forprendido de def- 
confíanza en las hiftorias de Autores Nac¡onales.(7) No (7) 

por eftos lunares, generales en los Hiftoriadores dé fus Teatro Crít. 
Provincias , deven defeftimarfe fus libros,que en lo de- ^^"^^ ^ ^^^^ 
más ferán muy provechofos , y de curioíidad agrada- J^* §-4- ?•»»•• 
ble á los leftores de las mifmas. En los Siglos palfados, \\'¿X\^^l^y 
y prefente fe efparcieron por Europa no pocas reíacio- 

Rr 2 nes 
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nes de Provincias dilhntes , que efcrivieron Reíidentcs 

en las mii'mas, y de cofas de la tiempo. Por tcLlimonios 

certiisimos ha conftado , que avia en tales narraciones 

di verías fábulas. Bien que á' los eruditos, y curiofos 

fean notorios los Efcritos , que hazen olleníion de las 

falíedades divulgadas, refpeto que ay de ellos en len* 

gua Francefa, en Efpañola, y muchos mas en Italiana, 

no partamos a exprefsion en particular , figuicndo la 

practica de Cano : Nominibus parco , quomam bujus io-- 

ci judicium morum etiam ejl , & non eruditionis taH'z 

(,) tum.{i) 

Cap.í.cit. pag. 7 En relaciones de fuceflbs no patentes, y efpecial- 

37 J» mente por Eícritór conftituido en lugar dillante , no es 

tanta la fe de los Autorescoetaneos, como dexamos dU 

(x) cho en otro lugar con Baronio. (a) En cfte cafo, fegurx 

Difc. VIL $.L la regla de Launoy , para folida excepción , es necefla* 

^•%* rio el teftimonio de otro coetáneo mejor inftruido, u 

de monumento cierto en contrario, Juan Naucléro cf- 

crivió fu hiftoria en Alemania hafta el año 1500. como 

{%) advierte PoíTevino. (3) Refiere, que el Papa Alcxandro 

Tona, I. Appa- VI. con violencia huvo de entregar á Carlos VIH. Rey 

fat.p.^17. de Francia, puefto en Roma con fu exercito el año 

1495. á Hermes, hermano del gran Turco Bayazeto II. 

Añade Naucléro : Zizimus Bajazetifrater paulo pofi ve^ 

neno extinSius mapcimi initium mali nobisfuit : nam rem 

tutamfore Chriftianis fraUr par Oratorem Pontifici rece^ 

(4) P^^^ y ^^ incolumi. (4) Efta noticia es contraria a la ver- 

Tom. 3rGeiic- dad , porque Bayazeto ofrecía al Papa trecientos mil 

^ jat.4^.pag.>84 efcudos de oro, y jamás hazer guerca á los Chriftianos, 

como quitaífe la vida a fu hermano Hermes, que le era 

competidor en el Imperio, y cftava refugiado en Roma 

dcfpues de una infeliz batalla con Bayazeto. Produce 

ía carta entera de la referida negociación de Bayazeto 

(y) el P. Aguftin Oldoino, (5) que es inftrumento concia-. 

T6.^hift.Pon. ycntc contra la narración de Naucléro. 

tifie. coLi^s. 8 Ocurriendo al cafo de Efcritor mejor inftruido 

refpefto de otro coetáneo , damos el figuiente exem-* 

pío. N. Fr» Tholoméo de Luca en fu hiitoria Tripard*- 
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ta y Hb.22, fcñala á la muerte de S. Pedro Celcftino el 
año 1302. Le corrigen los Autores de Aéiis Ss. (i) por- CO 

que dcvia feñalar el de 1295, Para emendarle dizen: Jo^m. Maii, 
Ut ergo auííoritate Tbolomai pracitata parum moveawur, ^^ '^•P*g-4*'« 
facit Stephúnus Cardinalis propior y tí^ intimior rebus ge-^ num.>. 
Jlisj & aque co^vus Saníío. El Card. Jacobo Stephanef- 
chi de Urfino fue de los principales en la familia del Pa- 
pa S. Celertino hafta el tiempo en que renunció el Pon- 
lificado Romano , y en el mes de Marzo figuiente fue 
creado Cardenal por Bonifacio VIH. El defcuido de 
Chronologia en Tholomco le atribuyen los Autores 
referidos á la diilancia de lugar > y á fus ocupaciones en 
el Obifpado Torcelano. No pudo fer efta la caufa,por- 
qüe fue hecho Obifpo en el año 1318. como es de ver 
en Ugueli, (2) y en Échard > (3) y entonces ya tenia cf- ^ C*) 
crita fu hiftoria , ni eftava en edad de poder aplicarle a '^^•s* ItaUSacr 
ocupación tan laboriofa. De que fofpechamos,que cr- ?•'++'• 
ror tan craflb , y en cofa tan notoria no ferá de Tholo- T6.»,»ae 
meo , fino del amanuenfe , ü de algún tranfcritor de fu * S'í4r« 
hiftoria: lo que en eftoscafos están ordinario en mate- 
ria de computos , como ya diximos, tratando de los er« 
rores advertidos en Jfofepho Hebreo. (4) En fus Ana- .^ (+) 
les, que cftán en la Bibliotheca Vet.PatrumyWO'iy men- ^^"^ ^"* ^'^^ 
cion de la muerte de S. Pedro Celeftino al referido año "'^ 
1302.(5) (f) 

9 Quando fe encuentran noticias opueftas en Au- • Tom.ift 
torcs coetáneos de la milma claíTe , es precifo confide- P'^^''^ ^ -^** 
rar el modo de la relación, y circunftancias del fuceflb, 
para hazer juizio de lo verdadero , ü de lo mas folido. 
Damos el liguiente exemplo. S. Gregorio Turonenfe 
efcrivió , que el Rey de Efpaña Leovigildo , cercano a 
fu muerte , fe convirtió de la Setla Arriana a la Fe Ca- (^) - . 

tholíca, con la advertencia : Ut quídam adferunt. (6) S. Lib.S.de gcftis 
Gregorio Magno refiere, que el Rey Leovigildo murió GalLcap.4<í. ia 
en fu error, y también infinüa tenia la noticia por reía- ^^ p' ^^' ^^'^• 
cion agena: Sicut mult'orumy qui ab Hifpaniar^m partibus ^«^•*^Pp-78^. 
veniunt^ relatione cognovimus. (7) En elfalfo Chronicon L¡b. 5. Dial^g. 
ílc Marco MaxioH) fue introducida la converfion de «ap. ^i.inToI 

Leo- 3.coL)ox«. 
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Lcovigildo con accefsion de p'articuLires clrcunftan- 

(O cias.(i) Por ella relación del fupu(jfto Máximo dize D. 

Ad an. f 87. en Gregorio López Madera , que devia íer muy ellimado 

Bivar,pag.^fe. el citado Chronicon. (2) Siguió rfta opinión Garibay, 

Lib ¿las Ex- dJ^i^"do era de algunos EícritoreSv(3) Sin embargo tc- 

ccl/dc Eipaña, ncmos por mas lolida la noticia de S. Gregorio Papa, 

cap.í. §.4. fol. con la que conforma la lección del (egundo Nodurno 

4^.pag.i. en el Oficio de S. Leandro. Juan Abad de Viciara, def- 

Cí) pues Obifpo de Gecona,que vivía entonces,en fu Chro- 

Lib^S. cap-it. j^j^^ inferta en cllomo lY.WfpanU illuJlraUypag.i^^. 

?*^^7* y en el Tomo,2, de los Concilios del Card. de Aguirrc, 

(4) (4)trara de la muerte de Lcovigildo: también en la fuya 

Ibx, pag.4i3. S. líidoro, (5) cuñado .del mifmo Rey , y ninguna mcn-» 

(;) eion hazen de averie convertido a la Fe Carbólica. 

Era ^08. pag. 10 En el Concilio Toledano IIL celebrado el año 
4^** . 589, no ay memoria de la converfion de Lcovigildo : y 

no es veriíimil , que S. Leandro , hermano también de 
fu muger la Reyna Theodofia, omitiefle la noticia, que 
á todos fuera tan agradable de la converfion de Lcovi- 
gildo , en la Oración dicha á todo aquel CongreíTo de 
Prelados Elpañoles , y Narbonenfes. Eftá entera en el 
. Tomo V. de los Concilios , C0L1018 en el Tomo 2. del 

T m 1 Martü ^^^^^'^^ Aguirre,pag'.3 5 1 .y la traen los Autores de Aiiis 
dicii.^.j.pag! *^-^' C^) Aunque Perreras dize , que efteesotro de los 
X77.n.7. fecretos refcrvados para el dia del juizio final 5 (7) el 

(73 concepto de los antiguos^y graves Hiftoriadores Elpa- 

Parc. 3. ad an. fióles ha fido de que Lcovigildo murió Arriano. Eftá 
f 8f. pag. zn- cxpreflben elChronicoñ Aibaydenfe traido por el mif- 
"•^- .g. mo Perreras en el Apéndice á la Parte 1 d.en el Arzobíf- 

Lib. i. cap.i4. P^ ^- Rodrigo, (8) y en D. Lucas , Obilpo de Tuy. (9) 
inTó. i.Hifp". I^cl íentir de ellos Autores es el Abad Claudio FÍe^ri. 
illüft.p,48. (10) Con el filencio de los primeros, y pofitiva relación 
Í9) de los otros fe difcierne, que deve prevalecer la noticia 

In Chron. Era ¿c S. Gregorio Magno a la de S. Gregorio Turoncnfe. 
H T ""l^^V™"^' Cuya relación de la aflerta penitencia del Rey LcovU 
i p. i *u .pag gj jj^ rranícriye por entero el Card. Baronio, y concia- 
(10) y^- ^^^^^ etfifahiposnitens , quod tamen Catholicus om'^ 
In Prol.ad Tó. ninoiccejperít , baud fatis certis frobatur afertionikm. 
X .0. j .pag.XL Etenim 
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Etenim execrabilis ejus memoria remurífit pofteris. (i) El (O' 

P. Juan Mariana , referida la opinión de averfe conver- '^^^^ 7- ad ba- 
tido Leovigildo , prollgue : Tametji no/lri Wftorici Leo- ^^^P*&^* 5* 
vigddum temporibus fervientem , atque faííionis metu ani- 
mum debilitante y negant palam eum^.uterat opusj Arianam 
Seóiam abdicaíre.(2) (»)' 

' 1 1 Si los Efcritorcs coetáneos convienen en la exif- ^^^^ r • cap.15. 
tencia de un luceflb , y difcrepan en las circunftancias, P'lír''?, Jí"** 
con prudente conjetura fe ha de creer lo que pareciere '^ 

mas veriíiiiiil. Lo niifmo fe deve dczii: de los Autores 
cercanos entre si, y de los diftantes. Es buena regla,quc 
frao el Card. Baronio : (3) y de ellaferá exemplo el iü^ ^ k 

ceflb milmo de que trata. El martyrio de Santa Uríbla, Tora. 4. ad an^ 
y de fus Confortes Vir^ines ha fido íiempre qierto en- 3 8}.pag^.8i. 
tre los Hiftoriadores,y tue el ano 383.ultimadel Empe- 
rador Graciano I. No esyerifimil^que fueíTen onze mil. 
Cómo avria en el rio Tamefis de Londres numero de 
naves, y de otros barcos para tranfportar tantas mugo- 
res, a un tiempo ftiifmo, a la Armorica , ó Bretaña me- ' 
ñor? En el Oficio de eftas Santas, lección V.del Brevia- 
rio Dominicano fe leia : Pro nUmero militum totidem 
deleSlafunt J^irgínesy omnes numero undecimmille. En la 
edición del Breviario de 1702. fueron quitadas las ulti- 
mas palabras del numero iiooo. y fin ellas profiguen 
las ediciones. En Jacobo de Vorágine ay relación muy 
larga de las Santas j (,4) y de el tranfcrivieron otros en ^ ^ 
Sermones de eftas Vireines, y Martyres.* En otro lugar legenda 1^4. 
dexamos dicho , que los Predicadores fe abftengan de p. ^4.7. Edíe! 
• ufar de ella , (5) porque á la verdad no es digna de ci- Crfarauguftx, 
tarfe-, y menos en Sermones. No encontrando Baronio • *^^^- 
cofa cierta en el modo,y circunftancias de\ martyrio de ^.>- ^^^ .-r 
cíUsVirgines, entrefacóde Gaufcido , Obifpo Afa- dSi W 

Ehen fe en Inglaterra , la hiftoria de eftas Santas , em- u^. 
uelia con noticias apocryphas , fegun* la juzgo mas 
verifimil 5 y a la fe de efta deven deferir los Hiftoricos, 
mientras no confte de mas cierta. Los Predicadores la « ^^^ 
hallarán en. el P. Pedro de Bibadeneyra; (6) y es la mif- 4 Yi! d¿ oaí- 
xna , que cftá en el Breviario de los que dizcn el Oficio brc,Edici9;i di 

Ca« Madrid, 174^. 
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Canónico de Santa Urfola , y fus compañeras V¡reines¿ 
y Martyres. Confulten los Eruditos al M-Fr,Natal Alc- 
(i) xandro íbbre la hiftoria de cftas Santas, (i) 

TÓ.4. hift. Ec- 

clcf.Scc.4.cap. DIVISIÓN III. 

ult.pag,i83.& 

* ^ 12 /^Tros cafos ay , en que la fe de Efcritores 

' V^ coetáneos , aun en luceíTos públicos , no 

fubíifte : coqio fi la noticia falla tuvo un principio , y 
apoyo tan autorizado, que hombres veraces , y pruden- 
tes del mifmo tiempo la pudieron juzgar verdadera. Es 
. curiofo el fíguiente exemplo. El año 1429. fe hallava 
el Rey de Francia Carlos VIL en Borges oprimido de 
los Inglefes, perdida gran porción de íüs Eftados, y fin 
cfperanza de remedio humano para no rendirles todos. 
£n tan infeliz coyuntura apareció una doncella llamada 
Juana de Arco de edad de 18. añosfegun unos,ü de 20. 
como dizen ote os,nacida de padres humildes en la cam- 
paña de Tule, Ciudad de Lorena. Pueftaálaprefen- 
cia del Rey le ofreció, que le íacaria de íus anguillas , y 
ledaria vidoria contra los Inglefes. Admirando el Rey, 
y los de fu Corte lo que Juana dezia , hizieron fueUe 
examinada por los Theoiogos , y juriftas Pariíicnfcs 
refugiados en Pediers , ocupada París por los Inglefes, 
Aprobaron fu efpiritu , y fusimpulfos , aconfejando al 
Rey , que íiguieíle la conduela de aquella muger. Juan 
Gerfon dio fu'parecer por efcrico con grande recomen- 
dación de Juana, Es el Ooufculo ultimo, que eftá en el 
(i) Tomo 2. ele fus Obras. (2) Governando las Ai^mas de 

Ibi , «ol. 8 74, Francia con modo prodigioío libró a Orleans del fitio 
Edit. Parif. ^^^y eftrechado por los Inglefes , llevó el Rey a Rcms 
'^^ • á recibir la unción Regia , y la Corona , y le reftableció 

en la mayor parte de fus dominios^ontra la furia victd- 
riofa de fus enemigos. En lance de guerra fue aprefada 
junto a Compeyne por Juan de Brandcmburgo , que la 
vendió a los Inglefes por doze mil efcudos de oro. Lle- 
vada a Roan , donde ella va el.Rey Henrique VI. de In- 
glaterra , fe procedió contra ella por la via jurídica co- 
mo 
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mó reo en cofas de Religión 5 y relaxada por Juzgado 
Ecleíiafticó al Senado de Roan, fue condenada á muer- 
te de fuego el año 1430. por delitos, contenidos en los " 
autos contra la Fe Chriftiana, como dize Paulo Emilio, 
Efcritor Italiano : Ab Anglis fuperftitionisyf alfaque Re^ 
ligtonis injimulataigni cremata eft. (i) (x) 

13 Refiere May ero en el libro 16. de fus Anales,ci- pcGettisGal- 
tando á un Anónimo coetáneo, que Betfordio , otro de ^5* *" Carolo 
Ips Generales en el exercito Anglicano , defde Roan, ó '^^^^ ' 
Al cercanía íin dilación dio avilo a Felipe , Duque de 
Borgoña ,.de la condenación, y muerte de Juana , ef- 
criviendo avia cometido graves culpas en cofas de la Fé 
Catholica. De efta fuerte falió la voz de la mifma Ciu* 
dad de Roan efparcida por otros, culpando a la muger 
de rales exceíTos. Con dificultad fe entiende , que pre* 
cediendo conocimiento de caufapor Magiftrados Ecle- 
fiaftico, y Secular , no fea juila la fentencia. Los Efcri- 
tores Inglefes , y fus faccionarios dieron como ciertos 
los aífertos delitos de Juana, creyendo ^unificación en 
los Jüezes, y que la avia en los autos , fegun dexó ad- 
vertido Abrahan Bzovio , haziendo mención de tales 
Hirtoriadores. (2) Gonfidere el prudente le¿lor , fi per- (») 

fonas graves , y fidedignas de Roan darian aíTenfo á la Tom. i r . hift. 
cxiftencia de los delitos , y que podian efciivir á fus E^^^l^f- *^ ^JJ* 
amigos fino en conformidad á lo decidido por los Mi- ^4-50. p.??^» • 
niftros. Los Efcritores de aquel tiempo, y poco porte- 
tior con el teftimonio de los que fe hallaron prelentes, 
y con la autoridad del proceíTo de ambos Tribunales 
tuvieron fundamento para creer, y referir las culpas 
atribuidas á Juana , y que fue jufta fu condenación. 

14 Sin difcrepar en un ápice de la verdad hemos 
puefto el cafo en eftos términos , porque un Reciente 
pone otro en los mifmos , quanto á la probanza por 
Autores coetáneos $ y deftituido de noticia$ verdaderas 
le parece la dexa conduyente. (3) Se engañaron quan* {\) ^ 

tos creyeron , que la doncella Juana tuvo las culpas, Tcat. Crítico, 
quele imputaron. lAzsquim pufo cataratas ¿los ojos de Tom.5.HiProL 
/^ijiyrss^jí A ojos muy abiertos la condenaron fus ene- •'^•*^ 
T'om.IL ' S% í3áu 
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migos : }Iofte$ ejusjudices eránt , dice el citado Anón!-' * 
(x) mo. (i) a inftancia del Rey Carlos el Papa Nicolao V* 

ApudMaycm, ¿¡5 comifsion, y la repitió Calixto lll. al M, Fr. Juan 
&Bzov.citxbi, Brchal, Inquifidor deFrancia,Priordenueft^o'Cohvcn- 
J^ .740.0.^. ^^ j^ Santiago de Paris , para examinar íi los delitos 
afirmados de Juana eran verdaderos, ó fupueftos, y pa- 
ra decidir la caufa con intervención del Arzobifpo de 
Rems, y de los Obifpos de París, y de Confianza. Con ' 
larga inquiíicion , y exadifsima equidad fe inftauro la 
caula de Juana , haziendo averiguación jurídica de fa 
vida, y coihimbres defde íu niñez haftael tiempo de fu 
muerte. Con numero muy crecido de teftigos , incapa- 
ces de éxcepcion,y probanza lleniísimaconftó,que Jua- 
na ningún deliro avia cometido de los contenidos en 
los autos de 1430. y los quatro Juezes Eclefiaílicos á 7. 
de Julio del año 1456. pronunciaron por íentencia la 
inocencia de Juana de Arco. De efte memorable fuccC- 
(i) fo tratan PapirioMaíron,(i[) nueftro Bzovio^ (3) y el 

Lib. 4.hift. p. Nicolás Cauíino 5 (4) y eftos dos citan otros Elcri- 
Iranc.pag.47? tores, que de él hizieron larga mención. Le traejaco- 
Tom I cit ad ^^ E^hard con noticias ciertas, y curiofas, a ocaíion de 
ao. 141^. & eícrivir de las perlbnas , y Obras de Fr. Juan Magiftri, 
1450. á pag. (5) y delM.Fr.JuanBrenal, (6)Inquiridores deFran- 
714. cia. De la inocencia de Juana ay también memoria en 

(4) los Autores de Aíiis Ss. no aísintiedo a Andrés SauíTay^ 

Tom.r. Sec. z. ^^^ \^ p^(Q ^j^ ^i Cathalogo de los Martyres. (7) 
pag.tf.yio. * ^ j^ Eaeftecafofevé,qucelteftimonío del General 
Tó.i.deScript. Betfordio, la autoridad de los Magiftrados Eclefiaftico, 
pag.7»i. y Secular, la voz común en Roan, y en otra$ partes , y 

(6) las relaciones de Eícritores verídicos de aquel tiempo 
Ib¡.pa2.8«f . contra la doncella Juana tuvieron falencia 5 ni podia lo 

(7) .. que en SI, y realmente era falfo paflar á fer verdadero¿ 
Tom. f.Junn, por masque concurrieffe tanta teftificacion de coeta-- 
col.*!^*^^^^ neos. Ni averia quemado en la Plaza de Roan baftd para 

defengañar á todos. El citado Efcritor reciente trac con-i- 
tra la inocencia de Fr.Geronimo Savonarola de Ferrará 
al General de los Camaldulenfes , Veneciano ^ que fe ha^^ 
llava en Florencia en tiemp9 de la tragedia á 23 .de Ma^ 
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yo del año 1498. á Ambrófío Catharino 9 que eítava 
entonces en Bolonia eftudíando Leyes en la edad de 
XV. años, (i) al Maedro de Ceremonias del Papa Ale- (i) 

xandro VI. Juan Burcardo , Alemán , rendente en Ro- Vídc UghcUfi, 
ma , y al Obifpo Rofenfe Juan Fufcherio , que vivia en J^"** ^* I»'** 
Inglaterra. (2) Entendieron eftos Efcritorcs fer verdad gJ^Xddh ^X? 
lo que fe deziaj omitiendo las excepciones á Burcardor ^^„ J^* 
y Catharino. Si en el proceíTo contra Savonarola hu- * (ij 
vo vicios enormes , y fupofíciones , cae del todo la fe á TeacCrickJoc 
lo efcrito por eftos Autores coetáneos. Loquefucedió cicn.xj. 
en Roan, afirman muchos , y graves Autores aconteció 
en Florencia ) y afsi , no por los citados fíno por otros 
principios ipas radicales fe examinan fuceflbs como éfte^ 
fegun en el precedente fe ha vino. Y efto es lo que ha^ 
ze aora a núeftro intento. 

16 Para dexar uniforme el paralelo del Sapientifsi* 
mo Varón Fr. Gerónimo Savonarola , infigne promotor 
de la Regular Obfervahcia , con la inocente Juana de 
Arco en laaprobación aun viviendo,añadimos, que Do-« 
mingo Benivcuii, Noble Florentina muy dodo, y Cano-i 
nigo en la Colegiata Iluilre de S.Lorenzo de Florencia, 
en el año 1496^ dos antes de la muerte de Savonarola, 
dio al publico en fu mifma Ciudad contra los émulos de 
Fr. Gerónimo una Apología en fu défenfa » dividida en 
1 5.capitulos.Dize en ella, que la concluyó a 6. de Mayo 
de aquel año , y tiene 112. paginas impreíTa por Fran-i- 
cifco Bonacurfi. En las adiciones á la vida de Savona- 
jola efcrita por el Principe Mirandulano impreífas en 
París el año 1674. la trae refumida el M. Jacobo Que- 
4if pag.45. refiriendo uno á uno los 15. capítulos > y lo 
•contenido en cada uno. Afirma ^Imifmo Quetif, que 
-el gravifsimoP.Jorg?^ Benigno, Francifcano, defpucs 
Obifpo de Calli , y Arzobifpo de Nazaret , fe moftró 
acérrimo defenfor de Savonarola en fu vida , y conduc- 
ta en los últimos años 5 y en el de 1497. por la inocen- (|) 
cia de Fr. Gerónimo dio impreífa una Apología con c^g^^^^ 
grandes alabanzas de fu dodrina. (3) Y que nada me- sac.T6.i.coL 
^os lo fue d P. Fr« Pablo Fuccechio , también Francif- ^oi.8: Tonu?. 

Ss2 ca-« cvLioiO» 
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(O cano, Macftro en Thcologia. (i) Éfte dio impretla efl( 
Ibi> pag. 4^. Florencia una Impugnación Latina á ciertas Condufio:* 
nes , y Corolarios a ellas , que fe entendió eran contra 
la vida, y dodrina de Savonarola > aunque no le nom- 
bravan. Venida la Impugnación de Latin en Italiano 
por Felipe Cioni también fe dio á la eílampa en Fio* 
rencia el año 1499. La trae toda Quetifdefde la pagi<« 
na 5 1 «Gran numero de Efcritores de fuera,y de dentro 
nucftro Orden han defendido la inocencia de Savona- 
rola en Italia , en Francia, en Ffpaña , y aun en la baxa 
Alemania, fín cefar de repetirlas en todos tiempos. Vea- 
fe en nueftras Vindicias dadas a luz por el mes de Agof- 
to de 173 5 • en efta Ciudad: las que aviamos oñrecido al 
fín de efte libro en la primera edición. Promiffum ixolvi-í^ 
mus ^fiicmque líber Avimus. 

§. 11. 

íD£ LA Fé msro'^CA A Esc<i(rro^$ 

difiantes de los fucejfos. 

DIVISIÓN L 

I QEgun el fundamento, ó motivo de la creencia 
O í^cre mayor, ó menor , es la certidumbre de 
las noticias, que admite diferentes grados. La diftancia 
de tiempo efta mas éxpueftaen las relaciones hiftoricas 
al engaño, a la equivocación , a la mala inteligencia de 
los fuceíTos por exceífo, 6 por defe¿):o. Efta es la caufa» 
porque fon preferidos en el crédito los Autores coetá- 
neos de buen nombre a otros también verídicos de tiem- 
po pofterior. Los Autores de A£iis Ss. prefieren el tef- 
(t) timc^nió de PhiIoftorgio,Herege Arriano, en punto hif- 
Tom.4.. Julii, torico al de San Theophanes , Abad de Sinagria» 
*^ Wift. Chro- Pbih/lorgius , licet h^etttusj quatuor tamen Sétculis Tbeo^ 
°h" ' A '^^¿^' pbanem antecefsityfidemqus meretur , ubinullam ei bérefis 
\ixs §"4? pag' rnentiendicaufampr<tberepoteJl.(2) Para que fe advierta 
S7.coLt/aum. bien cfta diferencia, (irve el ej^emplo íiguiente,.quedar- 
XÍ7. "^ mos 
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oi<>s pan deíengaño de muchos no del vulgo pardo,to* 
da vía finidítramehte imprefsionados con la creduli- 
dad a fábula tan indigna, y moftruofayComo es la que fe 
manifíefta por el mifmo f y para complacer a los que 
nos han fugerido , que no omitiéramos tocar efte 
punto. 

2 Mariano Efcoto y Monge Fuldenfe , en fu Chro- 
nica efcrivió: Leo Papa obiity Kalend. Augufti. Huicfue^ 
c^fsitjoanna mulier annis duobusy menfibus^Mebus 4. (i) 
En otro Códice fe lee : Joannes , qui (ut afferitur)fuit 
mulier. Antes dé efte Efcritor en otro alguno no fe en* 
cuentra efta noticia de la Papifa Juana. £s precifo ad- 
vertir , que nació el^ño 1028. y murió el de 1086. co- 
mo manifíefta por fus mifmos efcritos el Card. Baronio. 
(2) De que fe deduce ^ que paliaron mas de 230. años, 
en que huvo continuo filencio de efte fuceflb referido 
por Mariano Efcoto. Como 30. años defpuer apareció 
la mifma noticia en el Chronicon de Sigeberto. (3) 
Áver fido efta efpecie intrufa en lá Chronica de Sige- . 
berro , aífegura eLM. Maluenda con nota de fu mano> 
que eíU al margen de la que tenemos en ia Libreria de 
efte Convento. En la Chronica de los Emperadores , y 
Papas de N.Martino Eftrepi,dicho Martin Polono^tam- 
bien falló el cafo de Juana Papifa a la mitad del Siglo 
XIII. Afírma Abrahan Bzovio , que en el Autographo 
noay tal cofa , y que fue adición de algún maligno. (4) 
Lo mifmo convence Jacobo Echard con evidente pro- 
banza. (5) Juan Bautifta Platina , creyendo efta rela- 
ción y la hizo fampfa> y dio pieá los Hereges, para que 
también creyeflen en ella a Mariano Efcoto y y la cele- 
braran como ignominia de la Igleíia Romana , (6) aña-^ 
diendo ficciones a fu arbitrio. Difsintió de ellos David 
Blondelo con dilTertacion ingenua y y erudita en con- 
trario. ' 

- 3 Los efcritos de los Hereges modernos obligaron 
á maoifeftar con toda evidencia^que fue mera ficción el 
iaflerto Papado de Juana: como lo hizieron Papirio 
Malsonen el Traudo de los Óbifpos Romanos , Fiori- 

xnun-- 
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muiido de Remundo , Miniftco Real del Senado de 

Burdeos, en Opufculo eípecial en lengua Francefa; del 

qual dize Baronío^que fe valió para impugnar con gran 

delprecio la fabulilia intrpducida en el mundo por la 

(x) relación de Mariano Efcoto, (i) Efcrivieron (obre efto 

Loe. cit. n.t. i mifmo efpeciales libros León Alazio , que le imprimió 

col.ii4» grj Romael año 1630. y en Colonia Agripina 1645. y; 

Juan Eltelmo en la miíma Ciudad de Colonia el año 

1539. con fuma erudición, y que convence con la ma-i 

yor claridad fer mera fábula la noticia de la Papifa 

Juana. De que cambien trató Francifco Carriere en fu 

DigeftodelaFe,pag.io63. Nos referimos a eftosEf-^ 

♦ critores , a Onofre Panvinio en la nota a Platina cit* al 

(») Obifpo Simón Mayólo , (a) al P.Phelipe Labbe , (3) á 

DicsCawcula. Daniel Papebrochio, (4) a Luis Moreri , (5) á Pedro 

res , Colloq. j. ^^ato, (6) y a otros , que fácilmente podra ver el cu- 

^**^ ' (!) ^^^^ ' porque aora no es de nueftro intento fino hazec 

Poft,Tom,i.de contrapoficion de Mariano Efcoto,Efcritor diftante del 

«cripc Ecclcf. año 854. como vá dicho, y de otros, que fin difcrecioa 

f ag.840. le figuieron , con otros Autores coeuneos al referido 

- í^) año. 

in I . V. t.onat. Anaftafio Bibliotecario , que vivia en Roma yá 

b Klpiíeo «1 ^^^ 850. en las vidas de los Papas , defpues de Leoa 
Maii. IV- difunto (fegun la verdad) el año 8y y . dize , que le 

(O fucedió , con folos quinze dias de vacante , Benedido 

Tom. ?. lie. J. IIL San Adón Vienenfe , que tambricn vivia entonces^ 
pag.fi- en fu Chronicon al año 865. refiere al Papa Benedii^o 

Tom ^t\ih 6 C"C^c^^^ ^^ \^^OTí IV. (7) Hinchmaro , Arzobifpo Rhc- 
artlT¡,pa'T*.2 74 n^^^f^j ^^ florecía en aquel milmo tiempo , en la Epif- 
(7)^' tolji ^6. afirma, que enabió Nuncios al Papa León cojt 
In Bib. vccPP. cartas fuyas: que ellos en el camino tuvieron noticia de 
Tom. ic. pag. la muerte del Papa, y que en Roma encontraron eledo 
•o^. al referido Papa Benedidlo. Nicolao I. fucceífor de Bc- 

nedi£to , en la Epiftola dirigida a los Padres del Conci- 
lio de SoiíTons celebrado el año 865. dize, que a) Papa 
(8) León le fucedió fu imediato anteceílbr Benediíko. (8) 

Tora.8.conciL Dc eftas relaciones de tan graves Efcritores coetáneos 
col.84^. confta,que fue del todo fatnilofo^ y fingido aquel efpa^- 

cío 
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cío de riempodc los dos años , cinco mefes , y quatro 
dias, que feñaló Mariano Efcoto al foñado Pontificado 
de Juana. Veafe el P. Anato (i) para mas copipfa inf- 
truceion fobre lo que dezimos de eíios Efcricores con* 
temporáneos > con los qualesfe defprecia lo referido 
por Efcoto , y los otros diftantes del Pontificado de 
jLeon IV. y de Benedido III. y quanto acumula por IX. 
capítulos el Apoftata Cafímiro Oudin en fus prohibi- 
dos Comentarios ¿^ .Srripr. Ecclef. Totn.2. defde la pag. 
250. hada 306. Le traen citado los Autores de AóiisSs. ^ 
en el Tomo IV, de Julio. (2) 

y De lo referido en el n.2. es de admirar, fea.de un 
hombre tan erudito como el P. Juan Mabilon la propo- 
íicion figúrente en fu Tratado de los Eftudios : Ningún 
Autor antes de Martin Polono hizo mención de Juana la 
Papf/a.(^) ^Lktvzc citada en el Propugnáculo de las 
Tradiciones D. Pedro Jofeph Mirancla 5 (4) y con eftos 
Efcritos puede rranfcender entre ignorantes. Diximos 
en el Difc.VIl. fue Martin Polono cojifagrado Arzobif- 
po Genefenfe el año 1278.(5) De que fe reconoce quan 
pofterior fue a Mariano Efcoto, y áSigeberto , que flo- 
recieron en los tiempos dichos de los Siglos XI. y XII. y 
con toda certidumbre confta fer falfo,que »/»^«» Autor 
antes de Martin Polono hizo mención de Juana la P api fax 
como afsi mifmo es falfo, que él aya hecho mención dc- 
tal fábula, fegúnhazeci¿rto fu legitimo Authographo, 
que produce León Alacio, y fe puede ver en Oldoino. 
(6) De que íe vea Echard en el lugar citado,donde eftá 
fu averiguación muy larga, y diligente , que convence 
fu intento de la intruíiqn-en la hiftoria ile Martin Polo-- 
no. N.Fr.Alfoiifo ChaíiotiUhcürrióen tliitifínO defedp 
de citar á folo Martin Polond ;¿n lá relación de efta fa-' 
bula, quando la impugna; (7) cuya impugnación conti- 
nuó Andrés Vidorelo, dando gran porción délo alega- 
do por León Alacio 5 y proíiguió en eñe lugar el ?• 
Aguftin Oldoino. (8) ' 
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DIVISIÓN IL 

* 

6 /^Tra rcgb de Critica de JuanLaunoy , que 
(O \_J citan, y figuen Valemónt,(i) y los Autores 

Locxit.$. prx- ¿^ jí¿fij 5x.(2) es, que defpucsde los Autores coetaireos 
ccd,n. I . merecen mas fe hiltorica los cercanos a los ruceíros,que 

Locábidc cír. ^^^ dillantes, como los que aíleguran aver oido las co-*' 
fas a fus mayores contemporáneos á ellas. Procede efta 
regla principalmente reípedo de los Efcritores de bon- 
dad,y de inteligencia. No conftando por los mifmos eC- . 
critos, ó por otros condudos de la mala fb del Autor, 
deve reputarfe bueno por lo general:U)Mí/j'ii(/^iiír cenfi^ 
tur bonusy dum nonprobetur malus. La partida de la dif- 
crecion fufíciente para la razón de buen Hiftorico no 
fe permite al conocimiento délos principiantes,que de-* 
ven confultar a los eruditos en la elección de libros de 
Hiftorias. Ay algunas,en que fe advierten tan frequen« 
tes los defedos> y q tanto abundan de facilidades creí- 
das por afecciones , y apetito de glorias faifas , que no 
dexan lugar á la creencia prudente por folo el te(litno«- 
nio de ellas > y fus Autores padecen excepción , aun en 
términos de efta regla , porque recogen todas las noti- 
cias,que conducen á fus nnes íin difcernir condudos de^ 
hiles, ni fatfos rumores. i 

, 7 La experiencia enfena la diftancia del tiem^xs 
que deve concederfe á los Efcritores , fegun efta regla, 
para el aprecio de las noticias ávidas de lus mayores, y 
la explicamos con efte exemplo. £1 M. Fr. Matheo Baé- 
za nació el año 4e i6oó. y murió por Odubrede i696. 
'^n el año 1614. y figuientesfe bailó prefente á nota- 
bles ocurrencias de (;ofas pubjipas , que en dicho año 
86. le oimos , corriendo de nueftra edad el 19. De que 
confta podemos dar en efte año de 17 j6. noticias fide- 
dignas con tradp de tiempo de 122. anos. Algunos,que 
oy viven en efta Cafa más antiguos , pudieran cxtcth 
derle hafta 1 3 o. por otros^ que alcanzaron anteriores'ál 
JM.Ba¿za. £n qualquier lugar de muy pocos vezinos es 
' . or- 
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ordinario conocer unos á otros con eíla diftancia de 
tiempo , y fegiin ella deponer por relación de fus ma- 
yores. Gon cite genero de teftimonio la prudente Cri- 
tica admite como verdaderas las noticias , que padan á 
buenos , y peritos Efcritores. De que trata D. Juan de 
Perreras, difcurriendo fobre reglas de Critica en la hif- (x) 

toria. (i) Han corrido con gran crédito las hiftorias de Pamxtf.p.^. n, 
Polibio, y de Dion Cafsio, porque fon de fuceíTos coc- ^* 
táñeos a eftos Autores , ü de tiempo anterior muy pró- 
ximo , y de coías , que pudieron oir a los contemporá- 
neos á las mifmas , como de Dion advierte Juan Leun- 
clavio.(2) Por curiofo exornamos efta regía con el fi- (%) 

guíente cxemplo. In cjus Vita, 

8 S.Lucas,para el tiempo del principio de la Chrif- ^"^* Opctz c 
tiana Igleíia y en que no todos conocían era infpirada J""*^°^ 
por Dios la hiftoria de fu Evangelio , la concilio gran 
autoridad , afirmando , qué fabia las cofas por los mif- 
inos Miniftros de la Predicación, que las vieron > y fue- 
ron coetáneos a los fuceflbs: Sicut tradiderunt nobtSy qui 
ab initio ipfividerunt y &* Miniftri fuerunt fermonis. (3) (O 

Efcrivia el Evangelifta por los años y 5 .0 56. de la Epo- ^^ ^^^'^S- ^*^ 
ca Chriftiana, fegun el fentir mas fundado , que explica ''^•** 
bien Cornelio á Lapide : (4) y como referia cofas poco (4) 

antes lucedidas , citando teftigos oculares fidedignos, |P }^^* P*8'** 
que a él mifmo fe las participaron, las dcxava firmes , y " 
ciertas para todos. Hafta aqui para nueftro cafo. Rei- 
pedo de los Catholicos bien inftruidos tuvo luego fu 
Evangelio certidumbre de Fe divina; porque ya el año 
58.quando S. Pablo efcrivió la Epiftola íegunda a los 
Corinthios, era celebrado , y creido por todas las Iglc^ 
fias de Chriftianos, como infínüa el Apoftol, (5) ^n Icn- (r ) 

tirdc muchos, y gravifsimosSs. Padres, y efta expreíTa- IWjcap.í.v.S. 
mente en la Epiftola de S. Ignacio Martyr, Obifpo An- 
tioqueno, á los de Ephefo , donde dize : Ut teftatur Lu-^ 
iosj cujusJaus e/l in Evangelio per omnes Ecclejiar. Adver- 
timos , que citas ultimas ^zldbizs per omnes Ecclejsas ef- 
tan en la edición de París de 1572. pag. 484. no en lá 
guc vemos cala Bibliotheca vet. PP. (5) Si las omitió, (^ 

TomJL Tf. fe- Toffl.x.pag.^r 



Loc.cic.num.^. 

Traa, de Stiid. 
lib.x.cap.8. 

Traa^dcStud^ 
c.x8. 

Lib.de Elcme- 
tis Theol. cap. 
14.5.1. 

(O 
In Epitome 

Theol. Part i. 

c«p.f. 

(O 

Tom.i.de Vi- 
ta Chrifti, Dif- 
rert.i4. p«)X3. 

(7) 

Tom. ^. Apri- 
lis^die i6, pag. 
4z4.num.1x. 
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feria > porque ello ya era notorio entre los Chclftia^ 

nos. 

9 Refpedo de los Autores diñantes en tiempo á los 
fuceflos f es otra de las reglas de Critica, C^^^Rtin los ch 
tadosLaunoy, y Valemónt) que no hazen re en rcla^ 
ciones hilioricas, quando no han podido alcanzar teftW 
gos coetáneos a ellas , fín efcrito , 6 condudo no muy 
diftante del fuceíTo. Por efte precepto citaFerreras(i^ 
al P. Juan Mabilón , (2) al Abad Claudio Fleuri , (j) a 
Carlos Duplefis , Dodor Sorbonico , (4) a Juenin. (y) 
En eftos milmos términos añadimos al M.Gravesón, (6) 
y a los Autores de ASiis Ss. que dizen : Locum babet di^ 
¿ium Baronii , etiam ujurpatum d Bofqueto > part. 2. bijl.^ 
Ecclef.Gallicana ypag.6. Quod d recent ion Auóiore dere^ 
bus adeo antiquis y fine alicujus vetujlidris auíioritate prtH 
fertuTy eontemnitur. (7) Son eftos Éícritores de AÜis Ss^ 
muy frequentes en hazer mención de efta regla , y en 
fu obfervancia : como aísi mifmo Natal Alexandro» 
Antonio Pagi, Tilemont, el M. Quetíf, y el P. Echard» 
como es notorio a los verfados en las Obras de ellos 
iníignes Autores. 

I o Funda D. Juan de Ferreras efta regla^ de Crítica 
en diverfas leyes Qviles , que préfcriven no fe dé fe al 
que depone de cofas anteriores á fu tiempo,fí no da ra- 
zón de como fabe lo que ateftigua. Bien que la fe hif-* 
torica no fea de tanto rigor de probanza como la jurídi- 
ca, requiere motivo de creencia prudente. Es cierto no 
fer prudencia dar alTenfo folo al arbitrio de lo que han 
querido eícrivir muchos Autores , (in dezir de donde ^ 
han Tacado las noticias de cofas antiguas. Aunque no 
fe crea, que las ayan fingido Efcritores de bondad , pu-* 
dieron tranfcrivirlas con poca Criíi de otros falaces , 6 
fáciles , que creyeron falfos rumores , y voces vagas, 6 
padeciero equivocación, ó falta de memoria, como cof«r 
ta, que ha fucedido muchas vezes a hombres ipuy gra-r 
ves, fegun en diverfos lugares hemos dicho. Por exem<* 
pío de efta regla damos el figuiente. Por Edi^o de 
Claudio , en el año IX. de fu Imperio , falieron de Ro^a' 

ma 
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malosChriftianos^y Hcbrcos,fcgun refiere Baronio (i) ^ i.p^^r.^go. 
con Paulo Orofio. (2) Salió también S.Pedro, que en el *(i) 

mifmo año celebró en Jerufalen el Concilio , de que Líb, 7. Hift. 
trata S. Lucas, eap.i$. Añ.Afoft. Hablando de elle via- cap.^.pag.4jí. 
ge deS.PedroApoftol,profigue Baronio: Metaphraftes ^ ('^ 
(7? quA tamenfides adbibenda ejl illi fine ma]orum áuStorU ,^™* ^ * *^g *^* 
tate loquenti) fradit, Petrum, cum Roma recefijfetyin AfrU ¿p^¿ Suriam. * 
cútn navigaffe , & Cartbaginenfem erexijfe Ecdefixmj &c. (4) 

Y otras en África. (^) De la fundación de las Iglefias de lo DiiTerc. de 
África, pofterior a ios Apodóles, tratan Schelltrate, (4) Ecclcfiis Afri- 
Baronio,(y)Pagi,(6)y iosAutotes deAaisSs.(j) Ei canis,cap.i. 
mifmo Baronio dizc , que de Simón Metaphrafte recien Xom,x!ad an. 
difunto , como de un Santo predicó Miguel Pfelo.(8) ^^^ pag%t;. ' 
Con toda efta recojnendacion del Efcriror , que fue del (c) 

Siglo IX. poroue en el viage de S. Pedro defde Roma á Adan.41.pag. 
Jerpfalen rencre cofas de Siglos antes , que en los Au- i^* 
tores antiguos no fe hallan , ni por ellas cita alguno,in- ^ ^^5 ^. 
íinüa Baronio , que no da affenfo a fus noticias por la ¿\J^\\?^l¿ 
referida re^la de Critica. De que fe dedúcela fuerza i^.b^]^, 
en la hiftona del argumento negativo. De éfte tratare- (g) 

tnos con fcparacion para mayor claridad. Tom. x o.ad an. 

«í^-pag. ao7. 
DIVISIÓN m. °"«n. 

Lib.i ca .xo. 
X I T^Os cofas ocurren dignas de advertencia en ^\ .pag.^s .' 
I 3 la materia prefente. La una es común á ' ' (jo) * 
Efcritores coetaneos,y diftantes 5 y es, que algunos fon Tom x. ad an. 
de fentirfe deven preferir los patricios , y nacionales á f ^.pag.y 17- 
los cftrangeros. Con efte diüamen dize el M. Fr. Juan .. í ' ^) . 
de la Puente : En la relación de los fucefos de un Reyno \1^¡I^¿ , J^^J¡ 
tienenprimer lugar fus naturales, (^g) Cita a Baronio,que inHifp.c.^?& 
dize algo concerniente áelle propofito; (10) también apud Au¿. de 
á Maríilio Lesbio , del que trae efta claufula : De Gen- AGth Ss. Tom. 
tis ant ¡quítate , & origine magis creditur ipfigenti , atque ^.Julii, díc xy . 
vicinis,quamremotix,& externi s.Cclchtznyy admiten ef- Part.i.§.).pag. 
tafentencia el P.Juan Mariana, (I I) y el AbadFleu- 7f.num^ii7. 
ri.(i 2) Exorna efte affumpto D.Pablo de DalmaíTes con j^ p^ J/at. a^ 
Bcutfcr,yUllóa, en los Prólogos a fus Chronicones,con Tom.i. num. 

Tta , Jo- III.pag.XL 
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(O Jofepho Hebreo, (i) y otros Autores. (2) No diíTenti*^ 
Llb. I. contra mos 5 porque los Efcritores naturales tienen mas opor* 
Apion. pag. tunidacj para eftár mas bien inftruidos en las cofas de fu 
^^^^M P^^ria , y de fu Provincia. ReCpedo de los aífurtiptos 
Cap. z7. pag. mencionados en el §.precedente , n.6. nos referimos ai 
31I.&3I1. lo que alli diximos. 

(3) 12 La otra procede refpedo de los Efcritores dif»; 

Tom.ii.ad an. tantes de los íúceíTos^ y fe reduce á efta fentencia del, 
1 1 1 f .pag.ioy. Card.Baronio : Non numero Hifioricorum verHatem bifioA 
"•^^* rU confuevimui afiimare : fed quantafide polUat primus 

Lb d V ' ^^^or eujusUbet affertionis. Nam reliquos primum fequi 
lUuft.Ord.Pre- ^^^orem , &' ejus vefiigiis Inhdtrtre jrequentiori ufu i» 
dicfol.í/.pag. '^^''^ pojitum reüerimus. (3) A multitud de Autpres. 
2. diftantes fe prenere alguno coetáneo , y efpecialmentc 

(f ) en noticias donde no cabe concebir afección, ó fin par- 

De Pontif. & ticular. Conviene mucho la advertencia en efte precep- 
^"*^* r^f **^' ^^^^ Critica , porque fon notables los defeneaños,quc 
In Chron, ad P?^ ^^ ^^ coníiguen,y dignos del que afpira á lolida cru- 
jui. 1380. pag. <i¡c¡on. Darnos fu pradica con el figuienteexemplo, K 
*07. Juan de Novo-Caftro , creado Cardenal por el aíTerto 

(7) Papa Clemente VIL que refidiendo en Aviñon compe- 

De VitisPon- tiaconUrbano VI. conítituido en Roma , cuentan entre 
^^^^"pj* £f^' los Cardenales Dominicanos el M.Fr.Leandro Alberti, 
mzi6ou (4) P^nvinio, (5) el M. Fr. Antonio Senenfe , (6) el M. 
* (g)' Fr. Alfonfo Chacón,(7) el M.Fr.Miguel Pió de Bolonia, 
Part. 2. lib. 2. (8) Fr. Alfonfo Fernandez,(9) el M.Fr.Viccnte Fontana, 
C0L200. (10) y el P.Aguftin Oldoino , que refiere lo mifmo , y. 

(.9) fin contradecir lo dexa en la fe de Chacón , y de otros.* 

In Cóccrt.Pr5- (i i) Sin embargo de tantos, y tan buenos Autores, que 

/^S'W- • creyeron aver íido de nueftro Orden el Card. Juan de 
In Theatr.Do- Novo-Caftro, excluimos efta Purpura délas Dominica- 
minie, pag. 2 <^. ñas. No porque fue conferida en tiempo de Cifmajquc 
& in Monumé. en el Concilio Pífano de 1409. fueron admitidos los 
Dominic. ad Cardenales de ambos partidos , y en el Conftancicnfc 
an. i}8}. pag. ¿c 1414. fucedió lo mifmo. El P.Francifco Carricrcdc 
*^^' . aquel Cifma dize : Paiium ejl Scbifma pcrnicioji/simum 

In hift.' Pontif. 4^* ^»wríiw,j;/r^ utriufque partís ita dubioy & incerto m^^ 
de 1^77. col. nenU^ut qu(libet babiurit fms fautores B^^es^p'Regna 
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quibus peritifsimi Tbeologi , &* Jurifconfulti 
SanSUfsimi Viri miraculis fulgentes y qui partemfuamfan^ 
fíam y adverfam profanam affererent , ut notaf S. Anto- 
ninus. (i) ElCard. Cayetano^hablando de las Sefsiones 
IV. y V.del Concilio Conftancienfe, dizc: Ajferere quod 
id temporis illud Concilium erat Genérale y nibil diud ejty 
quam revocare antiquum Scbifma , dio/que damnare y qui 
BenediSium , 0* Gregorium fequebantur: quod tamenfuity 
eftque femper ambiguum. (2) Le cita , y figuc el Obifpo 
Cano. (3) El mas antiguo de los Efcricores citados es 
Leandro Alberti, cuya hiftoria del año 1517. es pofte- 
rior en 1 19. años al Card. de Novo-Caftro , difunto en 
el de 1398. fegun fu Epitaphio referido por Fontana^ 
Oldoino, (4) y el Abad Ugucli. (5) 

13 A la relación de todos ellos deve preferirfe lo 
producido por N. Echard , (6) que advierte el filencio 
de N. Obifpo Fr. Lorenzo Piñón , Efcritor coetáneo al 
Card. de Novo-Caftro , y que ya efcrivia en el año 
1 390. y en el libro, que iptitula Cathalogus Fratrum fpe^ 
£iabilium Ordinis Pradicatorum, no haze mención de ef- 
te Cardenal , que fue creado a 25. de Dcziembre de 
1383. en la fegunda creación. Trae al coetáneo Anóni- 
mo , Autor de la vida de Clemente VIL Roberto de 
Chalón , que eftá en el Tratado de Papis Avinionenjibus 
^n Eftevan Baíuzio , (7) por el qual confta y que en ei 
año 1371. ya era Obifpo deNivers y y quepafsóála 
Iglefia de Tuol, ó Tule en Lorena el de 1 374. en tiem- 
po del Papa Gregorio XL Con eftas noticias ciertas tie- 
ne Echard por verdadero, que Juan de Novo-Caftro no 
ñieM. del Sacro Palacio, fucceífor de Fr. Nicolás de S. 
Saturnino, promiovido al Capelo po): el miímo Clemen^ 
te, que es el fundamento para aver creido, era Rcligio^ 
fo Dominico. El citado Autor de la vida de Clemente 
Vil refiriendo los Cardenales de la fegunda creación, 
mencionando al de Novo-Caftro, dize : JoannesMNo^ 
vo-Cafiro y Éurgundus , confanguineu$ , & CffbicularJus 
fuusy tune Épifcopus T^uienfis. Donde Te ve, qiie ei;a 0|>if- 
4po de Tule , y Camaxcco mayor del Papa Clemente , y; 

cftc 
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cftc empico no era de pcrfona Recular. Afirma Echard 
fer común fentir , que ette Anónimo fue de N. Orden. 
(i) (i) Si huviera conocido Dominico a Juan de Novo^CaC* 
Td.i. p»g.74*« tro, no lo pafsára en fílenciO) como no omitió dezir fue- 
ron Dominicos otros dos creados Cardenales por el 
mifmo Clemente VIL que fueron Fr. Nicolás ya referid 
do , y Fr. Thomis de Ctiieri (nombre de fu patria muy 
vezina a Turin) y otros dizen de Clarafco , de Claufle^ 
(^) y de CalTato por fu familia.De que fe vea Echard.(2)Sc 

Td.i.pag,70i. rerificó en efte cafólo que dize Baronio : ReliquosprU 
tnumfequi AuSlorerlt , Ú* ejus vefUgiis inh arete , f^equeiu 
tlori úfu in more pojitum reperimus.- Leandro AÍberti, no 
/ folo por el tracto de tiempo de 1 19. años , fino por la 

diílancia del lugar, eftuvo mal informado fobre la notU 
cia del eftado Regularlo Secular de Juan de Novo-Caf- 
tro 5 y figuiendole los otros Efcritores , incurrieron en 
el mifmo defedo de hiftoria. Aun antes de inftruirnos 
por Echard, fiempre fentimos > que el Card. de Novo- 
Caftto no fue Religiofo nueftro , refpedo de que en el 
Epitaphio fuyo , que refieren con uniformidad los tres 
citados , no ay mención alguna de aver fído Religiofo: 
circunftancia^ que no es verifímil fe omitieífe. No repa- 
ravamos tanto en que eligieffe Sepultura en Convento 
de Cartujos , donde fue enterrado y cerca de Aviñon: 
bien que afsi mifmo nos hazia dificultad , que aviendo 
en aquella Ciudad Cafa -4nuy principal de N. Orden, 
(?) bufcaíTe en otra fu Sepulcro. 
Lib.j.dc V¡r¡$ ja Damos otro exemplo para defengano de los 
IUuft.Ord.Prx. nueftros. ElM.Fr. Leandro Alberti efcrivió , que en eí 
dic. cult. pag. Concilio General celebrado en León de Francia el año 
" r V i274.eon afsiftencia del Papa Gregorio X. concurric- 

In Chroa- ad ron tres Cardenales de N. Orden. (3) Sin reflexión , ni 
an-xt7o. pag, advertencia en la Chronologla le iiguieron el JM.Fr. 
I * ?. Antonio Senenfe , (ij.) el M- Caftillo , (5 ) y Fr. Alfonfo 

(O Fernandez. (6) Repite efta noticia el M.Fr. Serafín Pic- 

P.r, hb.?. cap. ^inardo, cjtprcffando , que los Cardenales fueron Hugo 
3^.pag.4f^- deS. Caro, Atzobifpo de León ;Fr. Pedro de Taran»- ■ 
In C6ccrc.Pr{- fist^ Obifpo Ofticnfc \ X ^ J"^* Robcrtó QuUvarbio , Aizo4 

áic.pag.ifj^* bifi 
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bifpo de Cantuaria. (i) Defíriendo á la mucha erudi^ (O. 

clon de efte Efcritor, refirió lo mifmo el M. Fr. Vicente Tom.2. lib. 4* 
Feírrer en fu Epitome del Curfo Theologico. (2) Con la ^'J- *"•'• P*S- 
relación de eítos Autores fe ha hecho vulgar dentro de ' ^" /^\ 
nuelhos Glauftros, y entre otros. Es certifsimo, que en Tora. ^.Traa. 
aquel Concilio no afsiftió otro Cardenal Dominico fino 6. dub. ule in 
Fr.Pedro de Tarantafia , creado por el Papa Gregorio Appcnd. x. n. 
el año 1273. El Card. Hugo avia muerto el año 1262. ^5*-pag-4f ^• 
como ella expreflb en fu Epitaphio, que traen Fontana^ j^ Tcat^Dom. 
(3) y Oldoino. (4) El Card. Fr. Anibaldo de Anibaldis p^ j 
murió el año 1,272. (5) Los Cardenales Fr. Latino Ma- ' ' (^) 
labrancade Urfino , y el mencionado Fr. Roberto fue- Tom. %. hift. 
ron creados por NicolaoIlL a 13. de Marzo del año Pone. col. ixx. 
1278. (^ Eftos fueron los primeros Cardenales de N. . (O 
Orden, y de los cinco folo uno avia el año 1 274. En ef- I^^i^ol- ' ^^ 
' to convienen Panvinio, Chacón , Contelorlo, Oldoino, jj^- col.iii.8t 
y otros, fin que admita duda alguna. ElM.Ferrer;ad- tx^, * 
virtió elengañp^ y en el pliego figuiente le emendó, fin 
mención de Roberto, porc^ue afsiftió en el Concilio co-« 
mo Arzobifpo de Cantuaria. (7) ' (7) 

15 Se limita efta regla , legun la trae Baronio , al Loe. cít. pag^ 
cafo de encontrarfe Efcritor coetáneo» ó cercano al fu- 4^x*o*S4o* 
ceflb, cuya relación fea de mas fó,que otras pofteriores^ 
Quando no ay elle recurfo para fundar la noticia , no 
fiempre es la mas fegura refpe¿):o de los Autores diftan- ^ 

tes en largo tiempo , la que figuen en gran numero, 
tranfcriviendo unos á otros. Deve atenderfe al crédito 
del que la refiere, y a la eftimacion, que tiene el primer 
Autor, de quien fe facó, como dexó advertido el citado 
Cardenal. Acredita efte diftamen el Drecho Civik 
Non enim ad multitudinem refpicere oportet , fed ad JincC'- yg\ 

ramteftimoniorumfidem.(^) Con efte , y otros lugares Lcgc db Car- 
del Drecho Civil , y Canónico , y de varios Aurores mcn^Digeft. de 
exorna efte fentir D. Pablo Ignacio de Dalmaífes 5 (9) y teftib.s fin. 
fe refiere al Efcritor, que desfrutó, es a faber, al P. An- (^) ' 

tonio de Quintanadueñas en fu Advertencia VIH. al Cap,.i^. pag. 
Tratado de los Santos Diocefanos de Toledo impreíTo '^^'"¿f;) /''• 
el ano 165 1. (10) El intento del dodo P. fue cftablecer ib¡, pag,xxi 

con m.i^ 
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con mucha erudición, que un efcrito y b Autor antiguo 
tiene fuficiente autoridad para el crédito > ó probabüi-» 
dad en noticias hiftcMricas. £n general de buenos Auto^ 
res es afsi» Mas cierra el n.s. diziendo : Bafianupruevá 
es un te/ligo como Dextro , Máximo > Entrando y Juliano^ 
&"€. y en el n. 5 « repite hablando de los mifmos : En el 
affumpto de las biftoriasy que efcr ¡vieron , fon teftigos omñi 
exceptione majores. Cayo como otros infignes hombres 
de íu tiempo en la creencia a los fingidos Chronicones» 
y en las Advertencias X.XI. y Xll.ptocura perfuadir fer 
efcritos de mucha eftimacion, acumulando los Efcrito- 
(0 res , que les figuieron. ( i) Por folo el teftimonio de ef- 

Pag. x7. á n«i. tos Chronicones, y del fabulofo atribuido á S.Gregorio 
de Elvira fe tiene la noticia de la Patria, ü del lugar del 
martyrio de aleunos Santos , y aun de la exigencia de 
otros. Dio fb a ellas relaciones multitud de Autoresy 
alias graves, y doños. Si recurrimos al Efcritor prime* 
ro, donde fe hallan, del que las Tacaron, las advertimos 
producidas por un Artifíce, que fingió a fu arbitrio , co-» 
mo queda dicho en el Difcurfo VI. Qué crédito las pue^ 
den conciliar los pofteriores por mas dodos , y graves 
que fean en otras materias ? Con razón efcrivió el Em- 
perador Juftiniano : Sed ñeque ex multitudine AuSlorum 
(x) quod melius efty aquius ejlyjudicatote. (2) Previno Séneca: 

Lib. X. §. Sed Nibll ergo magis praftmdum ejl y quam ne pecorum ritu fe-^ 
ñeque , cap. de ^uamur antecedentium gregemy pergenies non qua eundum 
d"S"'"°"" 5^»/^^ ?«^ /V«r.(3)Con efte prudente confejo fue aban- 
(J) donado el partido numerofo de los que feguian fín bue-» 

Lib. de Vita na Criíi los Chronicones. Queda aclarecido como devis 
beata , cap. i. entenderfe aquella claufula de Ariftoteles : lis credere 
pag.^o I . magisfolemus^ quét plurium teftimonio eonfirmantw. (4) 

(4) 
Todi.i.in Pro- 
blem. fed. 1%. 
pag.yíx. 
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$. III. 

Ú)BL A%GUUEKro NEGATIFO 
en noticias hi/ioricas. 

DIVISIÓN I. 

1 ^TpRes diferencias deven advertirfc de argu- 

X mentó negativo. El primero es por total fi- 
iencio en los Autores, y carencia de inftrumento , y de 
memoria alguna* £1 íegundo> quando del fuceíTo , per- 
fona, ó circunftancia no ay mencionen algunos Éfcri- 
tores coetáneos, ó cercanos, y la hazen otros de la mi(^ 
ma clafle. £1 tercero es quando de un aíTumpto , ó per^ 
fona han tratado di ver fos Autores , y defpues de tiem^ 
podiftante aparecen algunas accefsiones , circundan- 
cias, ó qualidades de las perlbnas, como que fueron na« 
turalesde Ciudad , ó Provincia , conftituidas en digni* 
:dad Eclefíaílica, ó Secular > ü de algún particular Eíla- 
do, Gremio, ó Inftituto. Por no haz'er cliftincion de ef- 
tos modos de argumento negativo , parecen opueílos 
los diftamencs en algunos £fcritores, que fegun ella fe p^^^ y) y^^ 
pueden conciliar , como copftará en el prefente §. l¡b,i.n.iV foL 

2 Son de fentir muchos, y graves Autores, y de or- ^ ¿¿ ¡^^ ' 
diñarlo los Críticos modernos , que el argumento ne- (i) 
gativo en la accepcion primera haze probanza en hifto- Lib.i.hift.trip. 
ria. £neftecafoeícriviaD.JofephPellicer: Quécerti^ CanQnic.S.Au- 
dumbrefe podría efperar de la \ifioriayque tiene por alma la g""*°*> ^ ^'^ ^ * 

: ^m'dadjfi los argumentos negativos no tuviejfen laproban- q^ ]¿^ 
.za evidente! (i) Concuerda Gabriel Penoto , que dize: jogf * • P B* 
. Tn biftoria argumentum ex negativisprobat , & quandoque (4) 

demonjir at y ut quando HiJioriciomnesJilent.{2) En fu ü- Lib.i.cap.y.j. 
bro de la Patria de Paulo Orofio, (3) cita D. Pablo Dal- »-P-?8^ 
maíTes por efte aíferto alM. Fr.Juan de la Puente > (4) r ^ ^\ J ^ 
que pone excepción á la noticia de Cafaneo del anti- ^^ mundi R 
. guo Templo en Chatres dedicado Virgini paritura , (5) , x.c#nfiA 17! 
• Tom.II. ' yy ref- {ai.x^.pag,x/ 
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rcfpeto de que bo cita por ella Efcritor alguno , ni cti 
los antiguos fe encuentra; al Marques de Mondexar,(i) 
al Card.de Aguirre, (2) y á otros recientes , cuya cx- 
prefsion omitimos , creyendo no fer necejfaria. Por efta 
regla de Critica Hiftoriadores muy graves defprccían 
las noticias producidas defpües de algunos Siglos al 
tiempo en que las colocan,, quando los Autores prime- 
ros, y lus fequaces nocirán por ellas Efcritor cercano, 
ínñrumento , ni memoria ^ en qué pueda fundarfe la 
creencia á efte genero de relaciones. 

% Damos la pradica de efta regla , y de la fuerza 
deíargumento negativo en el modo primero con eftos 
Exemplos. Sampiro , Obifpo de Aííorga , hizo Chró- 
nica del RcynodeLeon dcfde la Era 904. ó. año dé 
Chriño 8^6. ha ña lo ultimo del Siglo X. La facóáluz 
el Obifpo D.Fr.Prudéncio de Sandoval en Pamplona el 
año 1615. ^^" ^^^ otros Chronicones antiguos y de que 
hizimos mención, (3) y efta en el Apéndice á la hifto^ 
riade Perreras. (4;. En eln.io. dize, que fueron Difcip- 
pulos de Santiago el mayor Calocero,Baíilio,Pio,1Chri- 
fogono , Theodoro , Athanafio , y Máximo. El Autor 
del falfo Dextro les introduxo en fu Chronicon al año, 
37. (5) Por efte , ó por Sampiro fueron creidos de mu- 
chos, que refierc,y íigue Tamayo Salazar en fu Marty- 
rolügio Efpañol. (6) Juan Mariana hizo mención de 
ellos , y dixo : Quoniam rerum antiquitas certamfmf^ 
tioni derogatfidem , liberum LeSiori judicium de tota bae 
re relinquamus. (7) El P.Bolando trata de los mifmos, y 
concluye : Verum cum certa fcriptioni baud ajferatur fides 
ab antiquis , &^ probatis Auáioribusy omnem hanc narratio^ 
nemfiífpeólam reltnquimus. (8) Perreras en las Notasi 
Sampiro, png 47. dize : Defpreeiamos lanoticiaporferde 
edad tan difiante de la Predicación de nueflro Santo Apoft^^ 
y no hall arfe tales Santos en los Martyrologios jfino es cam^ 
fundiéndoles con otros de fus nombres. El Card.de Aguirre 
es de efte fcntir. (9) Trae Dolando las Adas verdade- 
ras de S.Calocéro,Obifpo de Ravéna, por Autores fide- 
dignos. (10) Tamayo hallando en Dextro á los añof 

3Zt 
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37. 44. y 130. á Calocéro, Difcipulo de Santiago, mez- 
clando eftas noticias de Dextro co las verdaderas de los 
referidos Efcriiores , compone otras Actas de S. Calo- 
céro , indignas del todo de fe hiftorica , como conoce- 
rá qudlquier que lea los dos citados §§. en BoIando.Lo 
mifmo iucede en los otros feis aííertos Difcipulos de 
Santiago. Los Críticos modernos no admiten la rela- 
ción de Sampiro , que producida nueve Siglos defpues 
de lo que añrma fín Autor > ni inftrumento , carece de . 
todo crédito por no encontrarfe noticia alguna de 
los mencionados fíete Santos en los Autores antiguos. 

4 D.Juan de Perreras difcurríendo fobre el punto 
prefente efcrivia : A/si como es Axioma de los JurifconfuU ^- 

to$ : Erubefcimus, cum fine lege loquimur > los Hifioria^ 
dores no pueden efcrivir de las cofas dift antes de fu edadjfi^ 
na con el tefiimonio de los coetáneos fidedignos y d cercanos i 
la edad en que aconteciéronlos fuceJfos.\i) Hablando ¿1 (i^ 

mifmo de la elección de los Juezes antiguos de Cafti- Part.itf.cap. f. 
lia, dizc : Confieffoy que la omifsion de Sampiro en referir P^^fr^í •»•* ^* 
^Jte fucejfo^por si f ola no es pruev a fundente , quando otros 
Autores de aquel tiempo y d cercanos a el lo afirman > mas 
quando no lo afirman fino Autores defpues de dos Siglos y co^ 
mo lo es eftefucejfo refpeBo del Arzobifpo D. RodrigOy con^ 
forme d buena regla de Critica y fu ajfever ación no deve. fer 
^filmada. (2) ElObifpo Sandoval, infinuando buena ra- í*5 

aon,duda de la exiftcncia del famofo Bernardo del Car- ^^^ * «p.it.f. 
p¡o*(3) Ferreras da como cierto , que fue fabulofa la ^^' '(^j 
perfona de Bernardo y no folo por las contradicciones Notaci#Qes 
en Chronologia > que lleva la narración de él , y de fus hifloricas , Era 
cofas , fino también por carecer cfta de fuficiente anti- 5o8.p.i44.cdL 
•guedad. El ArzobiípoD^if Rodrigo (dize Ferreras) es el *• 
primero en quien fe ¡jalla , a quien figuieron los demás fin 
reparo 5 y el Arzobifpo fue mas de 200. añospofterior d efta 
decantada narración. Tfegun regías de buena Critica no es 
fegurafufe.{/¡^) (4) 

5 Hemos jpuefto los exemplos precedentes para de- Ibidcm , cío. 
'■ fengaño de los poco ¡nñru idos en noticias de cofas de .P-^«^-n*i«^ ^ 
£lpaña. D. Nicolás Aatonio á noas de d»r por faifa U 

Xy.2 * . ye-! 
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venida de Mahoma á Efpaña por razón de complicatt-^ 

ciasChronologícas,como diximosPJ.pag.58.porque no 

fe halla en los antiguos antes de la hiftoria de D.Lucas, 

(O Obifpo de Tuy, (i) que vivía á la nvitad del Siglo XIII. 

Era 664,. pag. también la tiene por fabulofa. (2) A lo ultimo del mif- 

íí'r'" li^^'^' mo Siglo Xlll. copió de D. Lucas la faifa noticia el Rey 

Hiip.iuuit. D.Alphonfo X. y la dio en la P.IL de fu hiftoria. (3) 

In Biblioc. vet. Otros exemplos de noticias curiofas trae para nueftro 

Hifp. Tom. I. cafo de la fuerza del argumento negativo D.Pablo DaU 

lib.f.c. j.pag. maíTes en el lugar citado , n.2.(4) Pudiéramos alegar 

i47.n.8o. gran numero de ellos , que pedian Tratados enteros de 

C^) emienda de hiftorias. Por los Difcurfos de eftc fon pa- 

1 bcap.4.o.pag ^^^^^^ otros, y fuficicntes para la inteligencia del punto 

(4) ^" ^"^ veríamos. 

Cap.io.p.108. 6 £fta regla propueftade Critica fe deve admitir 

B.XI. como general en muchos c^os > y de ordinario valida. 

En algunos padece excepción , como veremos en el §. 

íiguiente. Pierde toda la fuerza efté genero de argu^ 

mentó negativo y quando por el tiempo fe encuentra 

inftrumento fidedigno de la noticia poíitiva, que fe pro^ 

duce en contrario , como de pocos añosa efta parte fe 

han devido algunos á la diligencia de los Eruditos > ó 

por cafualidad aver íido encontrados : Códices eju/kodi 

non femüer bominum diligentid obveniuntj fed fortunes ^ ef« 

. (f ) crivia Cano. (5) Puede icrvir de exemplo el Códice» en 

Lib.i I. cap. tf. favor del Monge Rufino , encontrado por el Card. Nor 

pag. 3^1. ris , del que hizimos mención ; (6) fi fe juzcáre efcrito 

P ac 1 6 n '^g^^^^^> ^^ q^c queda a la averiguación de ios eruditos 

.x.p g.i 7- . ^ qtíc importare. 

^ 7 Damos otro exemplo en obfcqaio del Gremio 

honorable de los Efcrivanos de efta Ciudad de Valen^ 
cia. El M.Fr.Serafin Thomás Miguel del padre de S.Vi- 
cente Fcrrer efcrivió : Era Guillermo Ferrer de fu Fácula- 
fad Notario 5 pero no la exercta , viviendo de fus rentas en 
grado de Generofo^y Ciudadano con proporcionada decenciú. 
(7) ^" '^^ notas cita un teftigo Valenciano en el pro- 
En la Vida de ^^^^ ^^ Vanes , Ciudad de la Bretaña menor , donde 
s. vic.lib.i.c murió el Santo, que dcpul'oíabia era Guillermo Fcrrq; 

x*Sag.£« NCN 
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Notario, fin avcr vifto, que excrciefle efta Facultad, (i) 
Le exprefla en otro libro, diziendo fer Pedro Julio , y 
citado el proceflb en el folio ij¿^.di fus palabras como 
fe figuen: Fuit de domo de Ferrariisy qu^t fuit domus hone^ 
Jlifitma^ cujus Paterfuerat Notarius pubJicus 5 non tamen 
vidit eum utentem Arte. (2) La diligencia de los Efcri- 
vanos encontró dos efcrituras autorizadas por Guiller- 
mo Ferrer , que fe confervan en el Archivo de fu Cole- 
gio , fu fecha a 9. de Mayo de 1 386. i Nativítate Cbri^ 
fii, Y obligó al M. Serafín á reformar lo que avia efcri- 
. to, diziendo, que hablava del tiempo en que Guillermo 
era de gran edad , y avia adquirido medios fuficientes 
para mantener fu cafa fín el exercicio de fu Facultad.(^ 
Elle argumento negativo,que fundó fobre Aa depofícion 
del mencionado Pedro Julio, fe defvanecc con las qua- 
tro cfcrituras autorizadas por Guillermo Ferrer , que 
muy recientemente Ce han hallado en el Archivo de ef- 
te Convento con toda p^rfeccigr^ enteras eq pereanodr 
;nos con la letra terfs^, y clara, que hemos vifto^ y leido. 
Las tres fon del año .1 376. á 30. de Agofto, á 3i:>. de Sep- 
tiembre , y a 22. de Deziembre. En eltas dos entre los 
Religiofos del Convento efta nombrado S. Vicente. La 
otra es del año i ^81 • a 22. de Agofto. De algunas^ fe 
deduce , que Guillermo Ferrer era Eícrivano elegido 

Por efte Convento para Ips negocios de la Comunidad. 
01 ellas confta , y por la referida del año 1386. que 
exerció de Efcrivano Guillermo Ferrer a lo menos haf- 
ta el referido año 1386. en que ya era anciano j porque 
entonces ya tenia 5. Vicente 36. años de edad , feeun 
el computo,que juftifíca bien elmifmo Serafín en la Uif- 
fertacion fobre el año de fu.nacifnienio , (4) y fue el fe- 
gundo entre fus hermanos. (5) Ay en el mifmo Archivo 
de efta Cafa inftrumento coetáneo en pergamino, nada 
viciado,ni difminuido en letra alguna<que hemos leido) 
donde le enuncia, que Arnaldo Ferrer , Notario , aiito- 
rizó el teftaq^ento de Pedro Efplugues , Canónigo de 
Valencia, i 12. de Mayo del año 1 337. Por «1 cie9ipo,y 
¿a Facultadfe haze vcijümil ^ que efte Atnaldo fue el 

abue- 
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abuelo de S. Vicente, mientras con noticia mas cierta 
np fe deíigne otro. 



E 



DIVISIÓN 11. 

^ L argumento negativo en b accepcion fegun-^ 

j danoíiené fuerza en la hiftoria. De cftc 

liabla Baronio , quando dize dql argumento negativo: 

(i) ArgumenPatio naturifua alhqui invalida 5 (i) como ef-r 

Tom. I. ad aD« tá clarífsimo en l'u contextura. Ni dcvia citarle DaU- 

47-P*g-3H- mafles como de fentir contrario a los Efcritores del af- 

ferto precedente , porque eftós convienen con Baronio 

01 la infubíiftencia del argumento negativo de eftc fe-- 

.:.... gundo modo. Para coniirmaria trae el citado Cardenal 

en el miímo lugar la autoridad de S. Gerónimo, que di- 

ze, tratando de los Hiftoriadores: Non ej/e contrariumyJS 

quod alius dignum putarit relatu y alius ínter eaUra dereli^ 

(2) y«/^ (2) Aludiendo á eftc fentir de que el filencio de 

InEpift.adGa- algunos Autores coetáneos , ó cercanos á los fuccífos 

latas , cap. 2. en la relación de ellos por si folo no tiene fuerza en la 

col.8ío.m To. hiftoria, dize Gravesón: Máxime quandoex adverfo/u^ 

* ' fetunt argumenta pojitiva petita ex coavis , & probati/si-^ 

, w fn(tfidei AuSlorihus.{^y) Lo mifmo avia efcrito Natal 

Tom.!, de Vi- Alexandro, (4) y repitió defpues elM. Fr. Antonio Brc¿. 

u Chrifti, pag. niond. (5) En eftc cafo no es argumento negativo abfo- 

x#^. iutamente > fino de algunos , cuya omifsion no quita el 

(4) valor de las narraciones de otros iguales en tiempo , ó 

Iii Sumnia s. muy próximos á los hechos, que reheren. 

pac« "' ^ Elfiguiente exemplo aclarece efte precepto de 

^ ^' ^'^\ Critica con noticia , que importa mucho en la hiftoria 

Tom.i.Bullar. Eclcfiaftica. ClaudióSalma fio, Juan Daléo, y otros He- 

Ord. Prxdic. reges (que cita iSrávesón) (6) negaron el hallazgo de la 

'p*g-» f >• Santa Cruz por Elena , madre de Conftantino , fin otro 

(O fundamento , que no aver referido efte fuceíTo Eufebio 

Loc.cu.n.pr«. Cefarienfe en lü hiftoria, ni en el Chronicon , niebla 

vida de efte Emperador. Creen los miímos Sedarlos, 

. . que cftfla Epiftoia de Conftantino a Macario,Obifpo de 

Cap. x¡. pag/'Jerüfalen,traidapot'fiufcbio>lib-3*<lelavida,(79^1ttri 



Del Argumento Negativo. 3 4.5 
2C gracias á Dios, no por la invención de la Cruz , fino 
del Sepulcro de Chriílo 5 y pondcEan y que ü fe huvierai 
encontrado la Cruz» no omitirla La inencion de ella». £{ 
Chronicon de Eüfebio corria viciado en tiempo de Ba- 
ronio , como notó hl mifmo j (i) y al año 15.de Conf- 
tantino,que correfponde al de 32o.avia noücia expreC- 
fa del hallazgo de la Cruz por Elena» Pareció á Baro-t 
nio , que el error de efta noñciaXerla folo en la Chro- 
nologia , y que devia colocarle al año 21. del Imperio 
dé Conftantinoy 326. de la Era vu^ar Chriftiana. Si e£- 
to fuera afsi, no tenían argumento los Hereges.Es cier- 
to y que la claufula de la invención de la Cruz fue in- 
trufa en el Chronicon > y con nota de fupuefta Capone 
en la edición corregida por el Obifpo Ppntáco del ano 
160A. lo que fe confirma en la Obra de A3is Ss. apro^ 
bando la exada obfervacion de Jpfeph Efcaligeio fobre 
efte punto. (2) 

10 Es verdad» que Eufebio no hizo memoria de la 
invención de la Cruz , como bien advirtieron los Au- 
tores de Aíiis Ss. que hablando de él diz^n : Qudjitd ab 
Helena Crucis nufquam meminif^ (3), Efte íUencio de Eu- 
febio (que caufa admiración) nada óbfta a la noticia 
certifsima del hallazgo de la Santa Cruz. I. Porque la 
«carta de Conftantino á Macario es exprefia de fu re* 
ciente invención y y del lugar donde fe halló > cozho 
áñrman cftos Autores : Omnia ifta ordinata fmruní ah 
Imper atore refpeSiu Crucis Dominicét refojfa , t^ miracuHs 
illuftrata. (4) Los referidos Calviniftas afeáan ignoran- 
cia , entendiéndola carta de folo el Sepulcro de Chrif- 
to. Aun como ellos la vierten de Griegovn Latín C9ri 
las vozcs Monimentum Dominicdt Pafsionis , mejot fig- 
nifican á la Santa Cruz, que al Sepulcro. Trata de eito 
con exada erudición Tilcpónt fobre las relaciones de 
Santa Helena. (5) En Gravesón fe defea lo que aora de- 
bimos , porque dexa la efpccie de la carta de Conftan- 
tino como la proponen los Hcrcgcs , recurriendo Iblo 
a los Ss.Padres, y Autores, que daremos luego , fin im- 
pugoar el íeotidio fiiüefti:o> €on que ttíaQ4e ella* ; ' 

ConC. 



Toar* ).;^dai» 



Loccicp.3Vx« 



IbijnuiiL^. 



Tom. 7. hift. 
Ecclcf.P.j.No- 
ui.p.iix#. 



3 44 Discurso Octavó 

II Confta II. de la invención de la Santa Cruz por 
gravifsimos Ss.Padresdel mífmo Siglo IV. ó coetáneos, 
ó muy próximos al fuccíTo. S. Cirilo , Obifpade Jcru- 
falen , en fu Epiftola al Emperador Conftancio , hijo 
' (i) del mil'mo Conftañtino, haze mención de ella : (i) bien 

jfo Tom.4.Bib. qué los Hereges niegan fcr efta carta de S. Cirilo , fin 
Vet.Patrú,pag. j^^^ motive, que fcr contraria a fa faifa opinión. S.Atn- 
^^^' brofio en la Oración fúnebre del Emperador Theodo» 

(io^ viue citamos P.I.pag.i4i. trae efta noticia. S. Pau- 
lino, Obifpo de Ñola , en carta a Sa^ Severo Sulpicio, 
(z) (2) el mifmo S.Severo , (3) el Monge Rufino, (4) Thco- 
In Epift. H. ^orcto, Obifpo de la Ciudad de Cyro, que nació en cl 
(O mifmo Siglo IV. y vivió hafta la mitad del V. (5) Poco 
Lib.i. hift. Sa. ^efpues Sócrates, (6) Sozomeno , (7) y otros. En el 
crac, cap. ?4. -Siglo IX. la repitió S» Theophanes fin algunas accefsio- 
tib.ip.cap.7. "^^ fabulofas, que la facilidad, ó ignorancia de Efcrito- 
* (^f) res avia introducido en la hiftoria del hallazgo de la 
Lib.l.hift. cap. Cruz. (8) Efte en la lelefia Catholica ha fido fiempre 
• x«.pag.^4- certifsimo defde el referido año 326. en que Helena la 

* .. l^A • encontró, y edificó Templo fumptuofo en el propio lo* 
Lib.,JuíK up. g^^ ¿^^^^ ^^^^^ ^^^j^^^ 

I s.pag^f * . 1 2 De lo dicho en el n.8. y los figuicntes fe entefi* 
tib.2. cap.i.p. derá el fentidoen que dizen losCriticos : Argumentmn 
zz6. negativum nibilproh/ít. Quieren fignificar , que el filen* 

(8") cío de uno , ü de algunos Autores no vale quando ay 

In hift. Chron. otros teftimonios pofitivos fuficientes á eftablecer la tt 
P'**" hiftorica del fuceflb. No fe ufurpa , como máxima uni- 

verfal en todo cafo , quando por dos Siglos , ó mayos 
trado de tiempo no fe encuentra noticia alguna de lo 
que fe refiere. Para defvanecer efta faifa inteligencia de 
modernos Hiftoricos,que con nimia fencillez la preten- 
den extender fin diftincion , y abufan del Proloquio, 
aplicándole donde no tiene lugar , fe prefcrive la regla 
de Critica como fe propone en los nn.2. y 4. Según ella 
el argumento abfolutamente negativo es de gran ñiec- 
' za en la hiftoria como queda explicadoj ni ay otro me- 

dio para convencer de faifas las noticias , que quifierea 
* fingir de cofas antiguas > fino el filenciode los Autor^ 

del 
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dtímirmo Siglo y y de los imcdiatos : dé que tratareis 
mos otra vez en el §. V. con preciüon de elucidar cftai 
buena, y muy útil Regla de Critica. 

DIVISIÓN m. 

13 T7S mas robufta la fuerza del argumento ne- 
Kj gativo contra alguna noticia producida 

defpues de dos Siglos , ó mas tiempo , fi del miímo af« 

fumpto , ú de la perfona trataron de propofito Autores 

coetáneos, ó cercanos , y en ellos no ay mención de lo 

hiltoriado por los Efcritores diñantes. De efta regla de 

Cririca trata con erudición N.Arzobiípo Rocaberii.(i) (O 

En elle calo , fi tuviera lugar la relación de los pofte- Tom.l.lib€i.c. 

riores , los primeros ferian notados de Efcritores defec- ^^g^^^'^ ^ '* °* 

tuoíbs por ignorancia , ó por voluntario filencio de lo 

que de vían referir, fegun julio Capitoliho. (2) Porque (») 

es defcdto en el Hiftoriador paífar en filencio cofas me- InGordianis,p. 

morables de los luceffos, ü de las perfonas de que trata. ^^^' ínTom. t. 

No cabe prudente prefucripcion de cftas omifsiones en dcScripcRonu 

buenos Autores ; ni balta para perfuadirlas la relación 

rencilla de los pofteriores , que deverian probarla con 

ñrmes conjeturas. Crecidos libros podian fotmarfe pa« 

ra manifeftar la infubfiftencia de noticias producidas en 

Siglos pofteriores fobre fola la £c de los Efcritores mif. 

inos,y que no fe encuentran en los antiguos,que trataro 

de el miímo argumento. Por los recientes Críticos ay 

efcrito con abundancia (obre efto de cafos particulares 

cfparcidos en fus Obras.Todos pueden fervír de exenr- 

£ los de la regla prefente ; y aísi dezimos con S.Vicente 
Jrinenfe : Exemflistalibuspienafunt omnia. (3) (j) 

14 Sin embargo, aunque no íirvan para los Erudi- Lib.concraPro« 
tos , que tienen tales Obras 5 para, nuevos , figuiendo P^* Voc. novíc. 
nuellro eftilo, daremos uno, ü otro, y con ellos algunos S|f '^''^«f f* '" 
defengaños en puntos principales dq hiftoria: advir tien- vet,PP ^ ^^^ 
do,que en los propios términos fe forma el mifmo coil- ' ' » 
cepro de otras noticias. Como Preludio al Tomo L de 

Abril en la Otea de^iiJÍAay un Cáthalogo de Ro*> 
t(m.lh Xx mar 



(O 

Loc.cic.num.8. 
ibij n.8. 



(O 

Lib. I. de geftis 
Gallorunij cap. 
í^. p. 711. in 
Tom. if. Bib. 
YccPacrum. 
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manos Pontífices hafta el Papa Félix IV. aliSsIII. y cfiS 
también en el Propileo del mes de May o^ad junto áotco 
de mayores caraderes pag.40. Llegando al Papa S.Eu-« 
febío 9 eledo el año 309. IV. del Imperio, de ConAanti** 
no, y que vivió en el Pontificado poco mas de dos anos 
y medio, refiere fe hallo en fu tiempo la Cruz de Chrif- 
to por Helena con exprefla mención del Hebreo Judas, 
creido principal defígnador del lugar donde eiíava 
oculta, mencionando, que recibió el bautifmo, y fe lla- 
mó Quiríaco. Eftas noticias aparecieron en dicho Ca- 
thalogo 200. años defpues del fucefib , como diximos 
pag.32. n.i2. Sipaífaron áelfacadas de aquellas en- 
tonces recientes relaciones de la invención de lá Cruz» 
de que trató S. Gelafío en el Concilio Romano , fe ad« 
vierta , quedelde el año 326. en que fue hallada hafta 
el año 494. en que fiíe el Concilio , avian corrido 168; 
años. Y algunos Críticos fon de fentir,que aquellas re- 
laciones ya entonces eftavan viciadas , como diximos 
pag.45.n.6. 

15 Por algunos de los Autores citados n.ii. coe- 
táneos, ó muy cercanos a la invención de la Santa Cruz» 
que la refieren al año 326. confta el error en laChro- 
nologia del mencionado Cathaloeo , y por el fílencío 
de los miímos fe deduce fer faifas Las adiciones del He- 
breo Tudas, de fu Converíion, y de otras circunftancias, 
que fueron fingidas por Efcritores Grie&os, como dizen 
los Autores de AóíisSs. (i) Salió el Cathalogo referido 
poco antes , ó defpues del nacimiento de S. Gregorio 
Turonenfe , que encontrando jas noricias de el , efcrir 
vio : Vener ahile Crucis Dominica lignumperñudium H§* 
Una repertum ejl^prodentejuda Hebraa , qut pojl BaptijL 
mam Quiriacus eft vocitatus. (2) Quando las noticias fe 
producen en tántalo mayor dillanciá de tiempo fin con- 
forma ríe con los Autores iguales, ó mas próximos á los 
fuceífos , afsi fuelen fer como éftas , que al fupuefto 
QiíiriacQ le dieron por Obifpo de Jerufalen jy en-eUai 
fe engañaron Varones infignes, creyendo fin Crifi unas 
i otros. Fueron ¿ftos Floro Lügdunenfej Rábano 9 Ate 
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zo^ifpo de Moguncia, y Notkéro en fus Martyrologios 
á los dias I. y 4. de Mayo , y el Abad Bcrengofio , (i) (r) 

que al principio del Siglo XJI. cfcrivió tres libros De Líb.i.caD.7. in 
LaudcjO' Inventione S.Crucis. Remitimos los leftores B'Wiot.VccPP 
al lucar citado en la Obra de ABis Ss. n.14. y al dia 4. J J^"" ' *• P^S- 
de Nwyo en la mifina, (2) y a Tilemónt en la Nota 4. r^\ 

fobre las Adas de Santa Helena , donde trata deefta Pig.44i.cap.s. 
materia con difufa erudición. (3) na 7. 

« 16 Damos efte fegundo exemplo para que no fuce- (s) 
da á otro lo que á nolotros , que oyendo en nueftra ju- T0111.7. P. j. p. 
ventud á femidodos de los que creen quanto hallan im- ' ' ^^* 
preíTo» creímos aver adquirido noticias curiólas » que 
defpues hemos entendido fer meras fábulas. S. Beda, 

2ue eftá en el Martyrolo^io Romano á 27. de Mayo, 
le Varón celebérrimo en íu Siglo VlII.por fu gran fan« 
tidad,excelente fabiduria^ y copiofa erudicion^que ma- 
nifíeftan fus Obras. En tiempo del Card. Baronio cor* 
ria y que el Santo fue ciego , y que (in embargo com« 
ponía libros, y predicava, con accefsiones de varios fu- 
ceflbs : De Be da illui etiam vuígAtum conñat ejfefigmin^ 
tüm jfuijje nimirum oculisorhuyn , dize el mifmo fiáro- 
nlo. ^4) Defpreda efta noticia , y da por motivo : Ne^ j^^ - a 
mo id veterum tejlatur , quod fane tátendum nonfuiffet ob ^^ " ^^* ** 
Viri eximiam do¿irinam.f tíf inexbauftum fcribendi labo^ dic^?' Nü^ 
rem. A eíla efpecie de la ceguera de Beda llamó fueño pag.tt4. * 
el Abad Trithemio. (5) (j) 

17 Refíere Pedro de Natalibus , Obifpo Equilino, Lib. z.át Vixxi 
(6) que un Monge para el Epitaphio de S. Beda quifo lUuft. Ord. S. 
componer un verfo de los que llaman Leoninos 5 y ef- Bcocdia¡,c.n 
critas eftas palabras : Ha€juntinfoJfay<\\xcúcnáo con-^ ^*^'V<o 
cluir SanSi Beda olfa , ó Presbyteri Beda ojfa 5 como no Lib.f .c.f r ,foL 
ajulUffen al metro, ni le ocurrieflfe dicción, que fe acó- x%[. p.x. Edic 
modalTe á la confonancia, y ley del verfo , fe ñie á dor- Vcnetüs,s % 14. 
mir 9 y al otro dia encontró la profecucion efcrita por 
un Ángel : Bed£ Venerabilis offa. De donde procedió 
averie quedado a S. Beda el Titulo de Venerable. Eftjt 
relación tienca también por fábula los referidos Tri* 
^hcmip>y Baronio > que diae : traditar &fabelU qué'- 

Xx> dam 
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(i> iikm i€ Sepulcbri ipjius Epitaphh. (i ) Por U miftna razpn 

Loc.cit.n. prx- de que en los Antiguos , que trataron de propofito de 

^^^' S* Beda , no ay mención áfi tal fucefib 5 ni en el Epita- 

phio de Beda referido por Trithemio (como dize Baro- 

nio, ibi) eftava el vcrfo 2 Hacfunt infojfa Beda Venera 

bilis ojfa. De que fe vea el P. Anáto, que toca efte pua^ 

^^N tp. (2) La caula verdadera de Uamarfe Beda Venerable» 

Tom. I. lib. %. fiendo Santo canonizado , trac el citado Abad , diziea- 

?rtJ. pag.x j^. do : Hujus eruditifsimi Viri Opufcula , adbuc íq in carne 

*uivente , tantf auéoritatis babebantur ab ómnibus > Utj^^ 

bentibus Ecclefixrum PralatiSy in EcclefiiSy & Conventibmf 

fidelium publice legerentur. Unde faSlum efi ^ ut eum in 

Homiliarum titulis viventem nonpoffint Sanóiitatis nomi^ 

ne appellare y Vcnerabilem nuncupabant. Qui Titulsn time 

libris ejusfemel infirtusy nunquAmpoftea deleripotuiti Un^ 

de u/que in bodiernum diem > non S. Beda y fed VencrabUis, 

(O appellatur.^i) . 

Loc.cit. & m 

Cathal. Script. DIVISIÓN IV. 

18 TyOx efta? reglas de Critica tío fe deroga a U 
Jl fe de las hiftqrias en los Efcritores antiguos 
verídicos , de que hemos tratado en los Difcürfos IlL 
IV. y VII. porque refpefto de eftos no val?. No fe ha- 
lla la noticia en Autores de tiempo anterior : luego es 
faifa. Se ofrece de prompto efte exemplo. Refiere So% 
crates , que S. Ignacio, Obifpo de Antioquia y y Macr- 
tyr , vio algunas vezcs Angeles , que davan gloria á 
Dios, alternando Hymnos $ y conefta^ celeftiales vU 
fíones introduxo en fu Igleíía efte modo de alabar i 
(4) Dios. (4) HenriqueValeiio en las Notas a efte lugar de 
lÁh.6x.%. pag. Sócrates no quilo dar crédito a efta relación fuya , íe- 
71^. gun refiere Antonio Pagi,por razón de que Sócrates no 

citó por ella Autor alguno : Cujus nullum reiteftem (im^ 
(f) quitydlejius) Sócrates citAt.{^) Elmifmo Pagireprueva 

Tom. z. ad an. la impugnación de Valefio > y la razón de ella y disúenr 
400. in i.Edit. ¿o: Qupd Sócrates fcribit difiere potuit a ScriptoribuSyqÉifh 
V^líiw °* ^ ^^ Opera ad nos non pervetiire. E$ miíy cierto^ qtierCB 
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los primeros Siglos de la Iglefia fe perdieron muchos li- 
bros , y diverfas Obras de Hiftoriadores antiguos por 
caufade las guerras , de las periecuciones contra los 
Chriftíanos, y por negligencia en íu confervacion. De 
qire tratan el Card.Baronio> (i) Francifco de Piía , (2) 
el P.Pedro Canirio,(3) el P.Gafpar Sánchez, (4) y tranf- 
crivcn fu erudición los Autores de -A3//Í/. (5) En la 
pag.iip.n.iy. dexamos dicho como perecieron los cin- 
co libros hiftoricos de S.Egeíipo, mencionados por £u- 
febio Cefarienfe, y S.Geronimo 9 y en muchos Autores 
leemos, que también naufragaron otros efcritos de los 
Antiguos. 

19 A las hiftorias de los Ss. Padres , efpecialmente 
hafta el Siglo VIL ó poco pofteriores, y á los otros Hif- 
toricos del mifmo tiempo no fe les pone excepción por 
folo el>motivo de que la noticia no fe encuentra en Au- 
tor de edad precedente 5 porque devc creerfe,que no la 
fingieron , íiendo ellos de la claífe de los verídicos. Y 
afsi a Evagrio, a S.ííidoro, a S. Beda , que aun vivia el 
ano 731. como dize el mifmo, (6) y a otros de efte gra- 
do, ninguno por efta caufa les difputa fus narraciones. 
Sin Efcritores mas antiguos con los teftimonios de S.IÍi* 
doró^ y el Ven. BedaSrecibe fin duda alguna el Card.Ba- 
ronio la predicación del Apoftol S. Simón Cananeo en 
Per/ia. (7) Bien cabe, que no fe admitan algunas noti- 
cias de elle genero de Efcritores por excepciones de 
otros mas bien inftruidos> y por razones de folidas con- 
guencias. * 

20 Refpedo de Hiftoriadores^de Siglos pofteriores^ 
y de los recientes fe difcurre de otrp modo : porque 
una vez, que los Antiquarios muy eruditos , y verfados 
de propouto en la hiftoria no encuentran en alguno de 
los precedentes la noticia producida con relación fenci- 
lia del Eícritor , la juzgan indigna decrediro. No ad-> 
mite Baronio la noticia del Menologio de los Griegos^ 
de Nicephoro Calixto , y del Píeudo-Dorotheo de. que 
el miíoio Apoftol S. Simón aya predicado en África , y 
Iketaña 1 y el motivo cs.¿ Sul hat abfqui aliquo antiquo^ 

rum 
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In PraecipítvL 
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cap. 6. fol. t6. 
pag.*. 
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Tom. I. adán* 
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(x) Tum tefitmonio.{ i ) Donde confta la diferenciaique pone^ 

Loe. cit. ad an. ^i^ ¡^ f^ ¿g ^(Jqj Autores, y de los otros por la prcdica- 
^^' cion en la Perfía. Para la hilloria de los Autores buenos^ 

y de inteligencia > no es neceíTario^ que á cada noticia 
le cite Efcritor^que la traiga. Si efto mera precifo^qiíe^ 
darían fin fó> ni crédito muchas hiftorias , que le me- 
recen en didamen de los juiziofos y y de los modernos 
Críticos. No fe duda^ que como los antiguos , eftosEÍ^ 
critores de poflfrior edadfe valier5 de otros, deinftru* 
mentos, y de memorias , con que afianzar lo hiftoriado. 
Efte concepto íe deve formar de ellos , y de fus rela- 
ciones , mientras no confte la verdad , ó la noticia mas 
fotida en contrario , por Antiquario de fuficiente credir 
to entre los Eruditos. 

$. IV. 

S)E LA Fé A LAS T<!(A^ICIOKES 
Híftoricas, 



N 



DIVISIÓN I. 

rO fubfifte el argumento negativo en la hií^ 
I toria ) quando la tradición legitima aflegu*^ 
ra la noticia. Es efte punto de nuellro Inftituto en el 
Difcurfo prefente como excepción á las reglas de Cri« 
tica puedas en losnn.2. 12. y i3.del§. antecedente^^ 
muy digno de confíderacion en el Hiftorico. £1 íentir 
univerlal de los Críticos, aun mas feveros , y fu perpe- 
tua pradica es no dar autoridad alguna al argumento 
negativo una vez que juzguen fer la tradición bien 
fundada , como fe verá en el figuiente §. Divifion IIL 
Por tradición entendemos alguna memoria recibida de 
los antiguos, y continuada por lospofteriores con unU 
formidad de fuceíTo, ó circunftancia de él,de la exiften* 
cia^ ó qualidad de perfona , ü de qualquiec cofa 9 cuyo 
principio fe conciba en diftancía de tiempo mas krgQf' 

4 



1 
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á lo que puede la probanza por teftigos imediatos á los 
coetáneos fegun lo dicho §,II. n.6. Porque íi la noticia 
confta por tcftimoniosde efla antigüedad , y tan cerca- 
nos , ya no ferá por tradición , fino por la fé a ellos. Y^ 
fü eftos fon contrarios , ó diveríbs de lo que fe cree por 
tradición , es indicio cierto de que ella no es ñrme , ni 
digna de aprecio , y que procedió de voces vagas , y 
débil principio por fallas invenciones, ó equivocada itiy 

Íeligcncia. Para difcernir las tradiciones verdaderas , y 
3lidas de las que carecen de fundamento , damos fus 
diferencias , refpcto de que tratando en particular de 
ellas fe haze mas clara la feparacion , y de que no todas 
piden igual certidumbre para el prudente aífenlb. 

2 De ellas en general dize Baronio : Facile intelli^ 
gasj in traditionibus babendum ejfe deleSium y ut non moXf 
utquisfe aliquid ex majorum traditione accefijfe tradU fi^ 
dem illi onmes adbibeant.(i) Algunos Eícritores para (O 

qualquiera tradición alegan la claufula de S.Juan Chri- '^^^' x. ad an. 
Coftomo : Efi traditio, nibilquaras amplius. (2) No vien- " ^-P-f ^n* y . 
do los Kxxtottsjn fonte , fuelen citarfe algunas vczes fus Homíl i in c. 
lugares fin la verdadera inteligencia. -El S. Do£tor re- ^, & 3 .Epift.i! 
fíere las palabras del Apoftol, que eftán en el cap. 2. fo- adTheíTalon'in 
bre que forma fu Oración» v«i4. Tenete traditionesy quas Tom. 4, coi* 
diduiftis five fer fermonem y Jive perBpiftolam noftram^ ***í» 
Fundando fobre ellas la fubfiftencia de las tradiciones 
de la Iglefia>protigue: Quamobrem EccUfi^ quoque tradi^ 
tionem cenfeamus tjfefidt dignam. Eft traditio : nibil auk^ • 
ras amplius. De que confta 9 fe traen bien eftas ultimas 
palabras en cafos de tradiciones Apoftolicas , ü de otras 
£clefiafticas muy autorizadas. £n otros no fon á propo- 
fito y fegun el concepto de S. Chrifoftomo; ni fu auto- 
ridad fe extiende ala aprobación en otro genero de 
tradiciones. v 

/• 3 Las tradiciones populares merecen ffc hiftorica, fi ^ 
ay buenos indicios de fu antiguo origen y de continua- | 
cion, de común» y como general confenfo,y no contraW 
^icenáteftimonioscoetaneos>ó cercanos. Aqui feofre/^ 
ce repetir á los Crítitos fevcros > que no aprecian eíle 
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genero de tradiciones , lo cícrito por el Obligo Canof 

yiri quídam excelUnteSy cum d vulgi facilitóte , & creduli^^ 

tate ¿tclinant y in adverfum quandoque vitium incurruntp 

funtqtie tum etiam increduli. Cum in fiíe nihil eft vitii^ 

(i) in incredulítate vitii nonnibil eft. (i) Los indicios de 

Lib«XI. c.6.^. cftas tradiciones ion Hermitas, Cruces elevadas, Colu^ 

3 i ^' ñas, Sepulcros, Arcos , Eltatuas-, y Piedras con infcrip* « 

ciónes. De la autoridad de eftos Monumentos trata el 

P. Antonio de Quintanadueñas en el lib. de losSs. de 

(i) Toledo. (2) Si de muy antiguo en ciertos dias fe hazca 

Advertencia 9. algunas funciones fagradas , ó profanas , como memo* 

pag.i;.n.4. ría , y con relación á fuceíTos del tiempo paífado , fon 

bailante fundamento para la tradición hiftprica , digna 

de crédito. Trata de eílos íeñales de la legitima tradi- 

cion popular Melchor de Cabrera en el libro de la Pa- 

(í) tria de S. Damafo, (3) y con él,y otros Don Pablo DaU 

Impreffo en mafles, (4) donde el curiofo encontrará mas inftruccion 

Madnd, 1^78. p^j^ inteligencia de eftas tradiciones populares, que en 

a n.^t. ad 101. j^ forma dicha merecen de jufticia el crédito , como di- 



Cap.ií!p.zi3. ^^,^*^Í"1^_P^:^Í^^^^^ 



11.11, 4 Sin noticia cierta , y por folas conjeturas no fe 

(f ) juzga valida la impugnación de ellas $ y no dexaria de 

Cap.io.p.in* fer imprudencia contradecir íin mas robufta probanza* 

'^•^* Eli términos de efta opuefta opinión dizc Qano: Sipaa^ 

eis forte quihufdam fidem argumentatione tua fecerisy mtd^ 

tas tamen in Populo qucrelas , difsidia , ,& lites induces.* 

{6) (6) Del fentir que fueron Reyes los Magos, que ado« 

Loe. cit. pag. raron en Belén a Chrifto recien nacido, efcrive el miC 

5 3 *• mo Cano : Hanc opinionem (ut qudplauftbilisftt , ac po^ 

(7) pularis) Cbrifti fideles jam olim libenter induerunt. (7) 

Ibídero. Haziendofe cargo de que algunos Efcritores difcurric- 

ron por conjeturas en contrario , profígue : Sine ergo^ 

Plebens probabilifsimam opinionem^ pféefertim qudpenitmg 

in/editfOtque inveteravit y cum fuis majoribus retiñere. Es . 

Critica muy odiofa , y de ordinario dirigida á often^ 

tar erudición impugnar eftas tradiciones, a que han da^ 

do autoridad por largo tiempo el coolenfo, y aproba^y 

clon de Vaiones píos, y dodos. 
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'5 Las tradiciones vulgares (in las referidas circuns- 
tancias jamás han merecido el aíTenfo de los juiziofos: 
Hiftoriét leges exigunt, ne incertos populi rumores , & am-- 
biguasrerum origines colligamus , efcrivia el P. Mariana. 
(i) Si ay clpecial hiftoria de la Ciudad, del Lugar, ü del (i ) 

Monafterio,y en ella no fe encuentra mención de la tra- Lib.^xap. r^. 
dicion popular alli recibida , es buen indicio de que el ^u y'"!iiÍ¿""'' 
Autor de la hiftoria no hizo aprecio de ella , ni juzgó *' ^' 
tuviefle fundamento la memoria del fuceíToi.por no 
fer veriíimil, que ignoraíTe la tradición publica , ó que 
entendida la omitieífe, fiendo tan propria de fu aíTumpr- 
to. En efte cafo no haze poca fuerza el argumento ne-* 
gativo contra eftas tradiciones y aunque no las impug- 
ncfi h porque no quieren los Efcritores difguftar al vul- 
go bien hallado en fus tradiciones , ni quedar malquif- 
tos con losmiímos ,en gracia de los que fe compone la 
hilloria, iiempre tenaces en fus antigüedades : Namáif- 
fuadere nihil attinet : aefruftra niti , Ú* nibil aliud quam 
iaborando odimn quarere^ extrema dementiit ejlyáijio a efte 
propofito Cano h (2) daufula de Saluftio efcrita al mif- (^) 
mo intento. (3) Cicpag, ? 3 2. 

6 Silos Monumentos referidos n. 3. no fueren coc- ^^ j^^jj^ ^^^ 
táñeos , ó muy cercanos a los fuceífos , con ellos folos gurchico , pag* 
no i'e convence la verdad de la tradición > porque en los 47. Edic. Lug-* 
pofteriores de incierto, ú de l^go tiempo cabe eftar vi- duni, i$\%, 
ciadas las noticias , como de los Ercritorcs dillantes 
queda dicho ; y obfervó Gonzalo Argote de Molina. 
(4) Ei Obilpo de Placencia D. R.Jol'cph Ximenez de (4) 

Samaniego , íiendo Provincial en fu Religión Seraphi- Lib.i.cap. ft. 
ca,eIcrivio la Vida del Dodorí^Efcoto, donde dize :5o» P*g-^^^* 
los EpifApbios in/lrumentos públicos , é irrefragables de U 
antigüedad. (5) Efta es verdad muy cierta , que defva- ^ v 

nece algunas éilfas Purpuras Cardinalicias , aparecidas Lib.4.cap.vp. 
en hiftorias de Efcritores fáciles Siglos defpues de los i^^n.j. Edic! 
fupueftos Purpurados j cuyos Epitaphios pueftos al Cxfarauguftcj 
tiempo mifmo de fu muerte oy permanecen y teftínK)- .i^9u 
. nios certilsimos de la lálfedad de rales Opelos , no co« 
nocidos por Autor d<| los Siglos cercanos/avicndo tra- 
Tim.II. Yy U- 
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rado muchos de las Perfonas muy de propoílto, Cor^- 
derando el Obifpo Samaniego , que de tiempo diftante 
hazen ia probanza nada ñrme> dize alega la infcripcioA 
de la piedra del Sepulcro , y Epitaphio , que al tiempo 
de la muerte de Eícoto pulieron en Colonia. £n la ia« 
mina de bronze , que aora exifte en la Sepultura del fu« 
til Dodor , eftá la efigie del Papa Sixto IV. y lo trae Fr. 
Nicolás Janfenio , de la Germania inferior , que la tcn-P 
dria a la villa, (i ) Palsó de efta vida á la otra Sixto IV. 
el año 148A. corridos 176. años delpues de difunto £& 
coto. En eáa diftancia de tiempo la lamina por si Tola 
no dexa ciertas las noticias. Por efta razón fe valió el 
referido Efcritor del Epitaphio antiguo > aunque en el 
preí'ente eftá también quanto hazia al cafo para fu af- 
lumpto, 

7 Porque efta es regla y que no folo fírve para la 
materia de tradiciones y fino en otros cafos de hiftoria, 
la confirmamos con otro exemplo. El Obifpo de Pam- 
plona D. Fr. Prudencio de Sandoval en el libro de las 
Fundaciones , tratando delMonafterio de S. Millan , ó 
Emiliano, (2) dize, que en el Monafterio de Sufo, don- 
de ella el Sepulcro del Santo , fe halló a 26. de Marzo 
de 1 60 1, una piedra con infcripcion f^ulcral, y en ella 
efigiado el Santo con un libro , en que ay eftas claufu^ 
las: Saníiifsimus c^milianus MonacbuSy & Abbasfub jRr- 

ÍuU S.Benediíii, ObUtfub Era 612. que fue el año 574. 
-as excepciones a efte Epitaphio en la Diflertacion de 
D.Juan de Perreras impreffa en Madrid I7i5*(3) y en 
otra de D. Juan Antonio Baptifta de 1729. (4) íe diri- 
gen á probar, que la infcripcion es muy pofteríor al Si- 
glo de S. Millan, y de tiempo incierto, y por efta caufa 
poco digna de crédito fegun buena. Critica. El P. Fr. 
Diego Mccolaeta en la vida de S. Millan esfuerza fer la 
infcripcion del tiempo en que murió el Santo, ü de muy 
cercano > (5) y en efte punto han trabajado otros Bend- 
di£tinos. De fuerte, que en fentir de unos , y de otros 
no haze fe, fí fuere de tiempo diftante 3 y efto es lo que 
conviene entender á nueftro propofito. 
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' 8 Cómo tradiciones fueien dar en U hiltoria notí* 
cias, que corren por vozes vagas fín fundamento^ni Au«- 
tor fidedigno > por cuyo teftiinonio confte de la tradi- 
ción. £n las Vidas de los Santos fon eftos cafos mas fre- 
?uentes > y por eíla caufa damos el íiguiente exemplo. 
or tradición vulgar dizc el M. Fr. Gonzalo de Arriaga> 
que (alió al publico en eftampa la Imagen de S. Thomás 
de Aquino , reprefentando y componía el S. Dodor el 
Oficio para la feftividad del SS. Sacramento de la £u- 
chariília , y la deS. Buenaventura como que el Dodoc 
Seraphico rafgava fus propios efcritQS del mifoio Ofi« 




preíTado en la mifma eftampa. Como fe refiere^le enun- p.2Ó3.niim.7. 
cía N. Piccinardo en el Tomo I.. de fu. Peripatética 
Chriftiana : D. Bonaventura refertur cbartulam fponti 
fregijfey in qua officium corporis Cbrijliconfcripfiraty dum 
coram Pontífice officium d D. Thoma compofitum audisrat. 
(2) Tuvo origen en un Anónimo , que el año 1 5; 1 8. dio (1) 

á luz en Amberes un libro con el TitvXoVinea S.Francif- Ibi , liki. q.7. 
€ij fegun los Autores de Aélis Ss. que le defprecian , no- ^^' J • P^g- 14». 
tandoen el colas inciertas^ y faifas. (3) (i) 

9 Si efta relación fuera verdadera , recomendarla la Tom. ;• Jalü» 
heroica humildad de S. Buenaventura y y las celeftiales ^i^ i4pag*8i| 
iluftraciones de S. Thomás en aquella Obra. La tiene ^'^^' 
por faifa el M^Arriaga, y por vana la tradición. No ale- 
gamos el (ilencio de Guillermo Tocco , Efcritor coetá- 
neo en la vida de S.Thomás citada , (4) y de otros an- (4> 
tiguos 5 fino mas principalmente, que de tal fuceífo , ni Part.L Prelim. 
tradición de el no ay memoria en los buenos Autores, MV. n.f . pag. 
que efcrivieron en los Sielos figuientes la vida del Doc- ^^^^ 
tor Angélico , como fe ve en S. Anionino , Lorenzo Su- 
rio, Antonio Pizamano , y en otros recientes. No parece 
po/sibUyáiZC hxúz^AyOmitieJpentodos cafo de tanta marca. 
No con/lando del becbo , es echarnos i penfar , reduciendo lo 
pofsibíe d'becbo , que en punto de biflor ia nofefufre. Los 
itíxtom d^AñiiSs^ea c^^Tomo VL de Julio refieren 

Yy 2 co- 
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como tradiciones populares indignas de crédito lás que 
ay en la Ciudad de Anjou ^ y en el Lugar de Zabiti,- 
ocho millas de Milán , de que alli tienen el cuerpo 
de Santiago el mayor : que es certifsimo eftá en Cooír-' 
(x) poftela de Galicia, (i) Buen numeró de ellas como na-? 

Die 2f. Julü, ¿^ menos fabulofas trae uti Efcritor reciente. (2) Tan. 

5<í.p.2o.&2i. frivolas como eftas fuelcn fer las tradiciones vulgares 

"^^ ri)^' por vagas vozes , de las que ningún aprecio hazen los. 
Teat. Critico, Hiftoricos fcrios. Nofiemprc es prudente fu impug- 

Tom. V Dirc nación ^ por lo que diximos con Salultio> y Cano al* 

16. $. i.y^.i fía del n* j. 

DIVISIÓN 11. 

I o /^Tra c lafle ay de tradiciones de Igleíias Me-í 
• V^ tropolitanas, Cathcdrales , Colegiatas in- 
íignes , y de graves Monafterios. Anato refiere 26. 
Iglefias muy principales delasGalias (que aora fe di- 
zen de Francia) las que por fus particulares tradiciones 
creen avcr fido fundadas, y tenido primeros Obifpos á 
Difcipulos de Chrifto , ü de los Aportóles , ó muy cer- 
()) . canos al principio de la Iglefia Cnriftiana. (3) En mu- 
Tom.i. lib. ^. chas Iglcfias de Efpañai y de otras Provincias ay tradi- 
art.xo.pag.i^^ ciones de Santos antiguos , y de diverfas cofas delcul* 
* *^7« to Eclefiaftico. El Card.de Aguiíre advirtió con acier- 

to, que no.todas las tradiciones de efta daífe merecen 
ieual fe , y crédito : Intra limites (dize) traditionum JBr- 
cíefiajiicarum , qu^t inferioris funt conditionis (refpeto 
de las Apoftolicas) qu/dam inveniuntur magisfide dignf^ 
quam alia 5 tí^ eo majoriy quanto antiquioribus Ó'graviori^ 
(4) bus teftimoniis inniimtur. (4) Le citan, y íiguen los Au- 

Tom-i. Con- torcs ¿^ y4¿?// í"/. aprobando efta diveríidadde grados 
cil. Differt. 9. en la Certidumbre de las tradiciones dc Iglefias particu- 
Excurfu 7-pag. j[ares.(5) El Critico no deve impugnar, ó poner duda en 
' ^ *'"o) ^^^^ tradiciones,fino entre Sabios, y c5 noticias ciertas 

Tom. 7. Julii, en contrario. Muchas de ellas fon dignas de crédito, y 
die if.pag.tx4 de tanto refpeto , que no permiten opoficion por con* 
$.Ln.; s ?• jeturas. Otras carecen de tund^mento, CQmo dize Pagi; 

Cum 



\ 
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Cum Bcclejiarum particuUrium traditiones errori obnoxU 
Jint^ ut itrnumeris exemplis Uquet. ( i ) Trata de cierta tra- (i) 

dicion de la Iglefia Metropolitana de Milán,afirmando, Tom.i. ad ao. 
que tuvo origen de noticias fallas. » ^^7- pag.i^.n. 

11 Sirva la mifma de exemplo , que es punto grave '^* 
en hiftoria Ecleíiaftica , y concierne otros de Chrono- 
logia para algunos Efcritores de hiftoria Francefa. Re- 
fiere S.Grcgoiio Turonenfe, que celebrando S. Amhro- 
lío función lolemne en el templo de fu Iglefia de Milán^ 
file arrebatado en extafi por efpacio de dos, ó tres bo- 
inas con admiracio del Pueblo;y que reftituido al ufo de 
üisfentidos dixo avia afsiftido al funeral del Obifpo S. 
Martin en fu Iglefia de Turs , ó Turena. (2) Dio noticia . ., ^j\.. 

de eftc fuceffo S. Gregorio , fucceífor XVI. de S. Mar- iíílr w^ -* 

10 -^/i* jit rL culisS.Martiiii, 

tin, mas de 180. anospofterior , y de ella no fe ha en- cap.f.p 8^8. in 

contrado Efcritor mas anticuo. Eftá pintado de obra Tom.XI. Bib« 

mufíva en el Coro de la Baíilica Ambroíiana de Milano VecPP. 

y dize Juan Pedro Puricelo en los Monumentos de ella 

impreuos el año 1645. que el P.Francifco Stivoli, Je- 

fuita y infígne antiquatio , era de fentir tenia la pintura 

mil años de antigüedad. (3) Con eftas memorias fue re- (O 

cibido como tradicioii en Milán,y comunmente por los x&ti%^4m 

Hiftoriadores, de que fe puede dar crecido numero y y i. Aprílis ,^^.' 

citan algunos los Autores de A¿iis SsSm dilTenfo á ellos. 3¿XXIX.n!i o. 

. 12 El primero, que con fuertes razones hizo opofí- Locanoxcít* 
don á lo efcrito por S. Gregorio Turonenfe, y a la tra- 
dición referida, rae el Card. Baronio, que procura efta- 
blecer murió S. Ambrofío Sábado Santo á 4. de Abril 
del año 397* en las Notas al Martyrologio^ (5) en el (r) 
Tomo V. de fus Anales , (6) y en la vida de S* Ambro- Ib¡,pag.i4f . 
fio, que cftá en el Tomo I.de fus Obras.(7) En los Mar- ^^ ^^} s 
nrrologios de Beda, de Floro Lugdunenfe , de S. Adon, ^^ j*;"*""*' ^"- ^ 
ae Ufuardo , y en el Romano fe coloca el tranfito de S. ' (7) 
An)brofio a la gloria en el dia 4.del mes de Abril. Conf- Ibi^ ¡n fine^coU. 
ta por teftimonio certifsimo de Paulino, Diácono Mila- 75- & 74* 
nes, amanuenfe de S. Ambrofío, que cícrivió la vida del 
S. Obifpo á infianci$i de S« i^üftin ^ murie S. Ambrofío 

en 
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en el dia de Sábado Santo ; y efte Sábado i 4. de Abril 
no pudo fer íino en el año mencionadoKle 397. en que 
fue la Pafqua de Reíurreccion a 5. del mifmo mes. De 
que le inñere, que S.Ambrofio murió antes que S.Mar* 
tin, y fe defvanece la relación del extaíi > y de la afsif- 
tencia en Turena al funeral de S. Martin y cuya muerte 
feñala el citado S. Gregorio en el Cohfulado de Ceía- 
reo, y Atico,(i) que fue el mifmo año J97. Y como fea 
cierto, que S. Martin murió en el mes de Noviembre, ó 
en el dia VIIL como dize el P. Bolando , (2) ó en el dia 
XI. fcgun Pagi en fu Opufculo efpecial, de anno , & die 
mortis S. MartinirEpifcopi Turonenfis 5 aun admitienda 
el año de la muerte deS. Martin deíignado por S. Gre- 
gorio , fe deduce anterior la de S. Ambrofio , y fe def- 
pinta lo referido n.io. 

1 3 El P. Henfchenio en la Excrcitacion de anno , f!f^ 
die mortis S. AmbroJiij(\M^ dexamos iníinuada en laPart. 
2. Preliminar (3) difcurre, que S. Ambrofio murió el 
año 398. y dia 17. de Abril, porque fue la Pafqua a 18. 
y no contradice al año feñalado 397. a la muerte de & 
Martin, que avia aprobado Bolando.(4) Con día Chror 
nolojgia pretende verificar el f uceífo del rapto de S.Am- 
broí]^, y falvar fu tradición. Es muy grande la autorU 
dad de los Martyrologios citados concordes en el mif« 
mo dia 5 y el argumento de Baronio, en que prueva fer ' 
ya difunto S. Ambrofio el año 398. pareció concluyen- 
re a Antonio Pagi. (y) En Cartago fue celebrado un 
Concilio, que exprelTaal principio de fus Acias : Cefa^ 
reoj & AtticQ Viris cUrifsimis Confulibus , Kalendas Sep^ 
tembris Carthagine , tí^r. (6) En que fe ve fu exordio al 
año 397. dia i. de Setiembre. En el Canon , ó capitula 
48. de efte Concilio fe lee: De Donatiftis placuit, utcon* 
fulamUs Fratresy & Confacerdotes noftfos Siriciumy& Sim» 
plicianum. (7) Hablan de S. Siricio Papa , y de S. Sim- 
pliciano, imediaco fucceflfor de S. Ambrofio en el ObiC-^ 
pado de Milán ; |:)orque como dexó advertido Pagi : /# 
bujus tetnporis bijloria non occurrit aliquis alius Simplicia» 
ñus Epifcopus, quem Comlium illud confidert potturit.(^' 

Por- 
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Porque Henfchenio créia, que Simplicianóy confuí ta do 
como Varón muy fanto , y docfco , feria entonces Pref- 
bitero; (i) opone el mifmo Pagi : Cumparum verijimili * (O 
fity Epifcopos AfroSy negleSio Ambrojioj cujus fama per om- I" cit Exercpf 
nium ora volitábate Simplidanum adbuc Presbyterunty ipfo 4 « • n. 1 ^. 
Ambrojio vívente yconfuluijpí. Praterquam quod in eo Con^ 
cilio fermo eft de Simplicianoynon Presbyteroyfed Confacer^ 
iote^feu Epifcopo. (2) S. Simpliciano fue embiado a Mi- (O 

lán por S.Damafo Papa para afsiftir a S. Ambrofio quan- Loc.cicpag.x^ 
do le eligieron Obifpo > y permaneció en fu miniiierio 
hafta que le fucedió en el Obifpado. (3) Otras razones ( 3 ) 

muy fuertes traen Baroñio ^ y Pagi al mifmo intento, Baromo , loe 
que omitimos , advirtiendo no fiíe decifivo el fentir de cit. in Not/ ad 
Henlchenio fobre efte punto, como él mifmo confiefla, M*rtyr. 
dando fin á la Exercitacion : Hdc exereitationis caufa Vi- ' - . 

ris eruditisy & Ecclejíajlicf antiquitatis amantibus propofi^ - 
ta cupimusy ui res veritas elucefeat. 

14 Otra dificultad tan icifuperable como la preces- 
dente fubfífte para foftener el extafí de S. Ambrofío , y 
fe funda en el tiempo de la muerte de S. Martin. Como 
file Santo tan celebre, tuvieron en Francia fu óbito por 
fuceíTo niemorable,y de él hizieron £poca,c5tando los 
años ab obitu S.AÍartini. Dio principio á ella S. Grego- 
^orio Turonenfe á mas de la mitad del Siglo VI. (4} y á (4) 

iu imitación por la mifma guiaron los computos en fus Lib.t.hift.Frac 
hiftorias antiguos , y graves Efcritores Francefes , que ^'.'' P^g- 718. 
cxpreíTa el P.Bolando en las Adas de S. Sigeberto, Rey ^"' 
de Francia. (5) Por eftacauíá, dize el Cara. Baronio, es . . 

neceífatio el acierto en la Chronologia de la edad, y Loc.cíc! $.VII. 
muerte de S. Martin : In qua quidttnfi errare contingat^y pag.i i J, ¿,48* 
baudfiet abfque magno difpendio bifiorica veritatis rerufn 
Francorumh cum ab obitu S. Martiniapud eos olim folerent 
témpora numeraré, (d) Defiende , y procura probar Ba- (í) 

ionio, que murió S. Martin en el año de 402. y lo dedu- Tom.?. ad an. 
ce de los computos de Severo Sulpicio, difcipulo jdel S. 3 t «•pag*^»^- ■ 
Obifpo j y Efctitor de fu vida, fegun deven eftár emen- 
. dados, y no como les depravaron los tranfcritores. Re- 
firicndofe á efte lugar de fus Anales repite lo mifmo co 

las 
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(O las Notas al Martyrologio, (i) El P. Ricdolo ajufta los 
Dic XI. No- computos del miímo Severo Sulpicio,y de otros en cor-* 
vemb,pag.477. rcfpondcncia al ano 401. (2) ^ • 

Tom.* . lib.9. ^ 5 Otros fueron de fentir , que S. Martin murió cl. 
cap.^.pag.jSd! añode40o. El P.Bolando refiere por cfta í'entencia á 
Se J87. Dioniiio Petavio, lib.ii^ de doóirinatemporum^czp.i^Á 

Bucberio , de Chronologfa Regum Fréncorum Merovead:^ 
0) rmm ^ a Dccherio , Tom. i . üifTertationum TbeoL (3) y k 

^ Ibi , dífp. ule otrosyfuprejfo nomine. (4) En los Anales Compoftelanos 
quacft.f. Tacados de un Códice antiguo de aquella Igleíia fecf- 

Loc dt^p 1 1 7. ^^^^^ * ^^^ 43^' ^*'^^ S.Martinusj que es el año de 400. 
ti.j«. * de laEraChriftiaiia.(5) Antonio Pagicn el particular 

(^) Opuículo citado de anno , C^* i¿/> mortis S. Martini con 

YiJe apudFcr- mucha erudición figue, confirma, y exorna el aíTerto de 
rcras ,P.itf. in cftos Autores í y repite lo mifmo en clTom.i. de fu 
Appcnd.p.105 Critica con relación a lo contenido en clOpufculo. (tf) 
Ib' tdan 01 Eftos Elcritores , (jue feñalan pofterior d año de la 
pJt*a.io.^ ^' muerte de S. Martm al año en que murió S. Ambcofío, 
dan por falfo el íaceíTo del rapto. A que añadimos, que 
ni en la vida deS. Ambrofío elcritapor fu Diácono Pau^ 
lino, ni en la de S. Martin trabajada por fu intimo fami« 
liar Severo Sulpicio ay mención de el. Uno,y otro omi-> 
tirian un cafo tan portentofo , y de canta recomenda* 
cion pata los dos Santos? Es dable, que la ignoraflen, o 
tuvieiTcn en olvido , (i huviera fucedido en funciones 
tan fülemnes como fe proponed De todo efto fe infiere, 
que es muy poco firme la tradición de la Igleíia de Mi- 
lán por el extafi de S. Ambrofio. 

16 Al teftimonio de S. Gregorio Turonenfe de la 

aparición de S. Ambrofio en Turena al funeral de & 

Martin , dize Baronio : Si adverfari videas Gtegorimm 

Turonenfem, nibil ultra babemus dicere y nifi quod nonplms 

4i tribua , quam ilii eoncedat Hilduinus , vir eruditus j hi 

(t) Areopagitieis ad Ludovieum Pium , Imperatorem. (7) Efta 

In NocadMar- Qbra Arcopagirica del Abad Hilduino trae Surio estera 

tyr.pag.cit.x4í ^^ ^l Tomo V- (8) Alude el Cardenal a la claufuki de 

Ibi, dicQ.O- ^^^^^^^^?^&^^6i9'^onát hablando Hilduino de loa 

ftob.á pag.Vj ; ' cl'critos de S.Gregorio , dize : Mulualiter , quam/im-^ 
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ritas babeaty non calliditatis afiuyfed benignitatis , acjim^ 
plicitAtis voto literis commendavit. Potenter O* quidem 
fofcere poff)ímuSy non adeo qatdam folerter eum invsjligaf' 
fe. En erpunco particular , que impugna en S. Grego- 
rio Hilduíno , y motivó fu ccofura de la inüroducciotí 
del Chriftianilmo en Francia en tiempo del Emperador 
Decioaño 250. ó 25 c, de la Era Chrifl:ian4, (i) defien- (O _ 

den fuertemente el fentir deiS.Obifpo Jacobo Sirmon- ^^ *m,u hift. 
do, Juan Launoy, Juan Morino , y otros , como confta ^^i^l^n ck?T6! 
en Manuel Schelftrate , Tomo i. df Antiquitatibus illu- xi. 
firatis. (2) En general fe admite lo que dezia Hilduino, (i) 

como dexamos notado con los Autores de Aéiis Ss. pag, Part.i, Diffcrt. 
213* n.9. Pagiefcrivia en la edición de 1689* Quoad l.c.^pag.4>4• 
Gregorium Turonenfem , deceptus is ab ilUs , qui eam ei bi-^ n**^^. 
Jlortam narrarunt. Qui ex eoy quod aceepijfent (ut cojeBu^ 
ra efi) S. M^rtinum Ambrofii exequiis interfutjfe 5 retule^ 
re y Ambrofium exequiis S. Martini apparutjp. (3) En la ($) 

edición de Amberesde 1727. no ay efta claufula , iníi- Tom. i.ad tm. 
nuandp, que la aparición es comenticia , ó imaginación 5^7*P*g**7«* 
voluntaria* (^) La que no fe arribuye á S.Gregorio Tu- (4) 

ronenfe,firio a otro^del que el Santo la copió con íince- Toni,i.ad eU. 
ridad, y buena fe fin cria fobre olla. ^"- P*S- '^* •• 

DIVISIÓN IIL 

17 Tr\Iximos n, 9. que eftas tradiciones de Igle- 
X^ fias particulares no deven impugnarfe fin 
noticias ciertas en contrario , que muchas de ellas foa 
dignas de crédito, y de tanto refpero, que 00 permiten 
opoficion por conjeturas. El M. Fr. Natal Aiexandro, 
defendiendo cierta tradición de una provincia , y de fus 
Iglefias , con prudente Critica efcrivia : Has partes , tit 
fifciperem , effecit abhorrens d novitate Índoles 5 tí^ quod 
Catholieiy ac Religiofi Tbeologi ofjUium effe duxerim , tra^ 
ditioms Eeclefixru ny ubi de tlUrum originibus agitur , yj- 
qui potitís y quam evertere. (5) Por cxemplo de efta reli- (O 

giolaconduaa damos una tradición digna de particular Toln.^hift.St- 
mcmoria, de creencia reverente , y bien fundada. En la ^"^- ' ^'^^l^' 
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Igkfia, y Ciudad de Edclla en Mclbpotainia, Provincia 
de la Syria , avia tradición antigua de que í'u Principe 
Abgaro efcrivió a Chrillo Señor nuellro , luplicando la 
curación de fu erave enfermedad^ y de la rel'ponílva de 
Chrillo. De eltas cartas hizo mención S. Ephren Syro 
en un Opufculo, que por fer ultimo , llamó tellamenco. 
(i) (i) a la noticia de elte gran Santo deve atribuiríe para 

T6.5, pag.788* nueftro conocimiento el origen de la tradición con mas 
razón, que a la producida -por Eulebio Ccfarienfe, que 
daremos luego. Qjcda dicho pag; 212, que S. Ephren 
murió el año j8o. y fegiín fe deduce de antiguos Efcru 
tores > que alega Rolando en fu vida al dia primero de 
Febrero , nació el Santo en Edefla á lo ultimo del Siglo 
IIL ó principio del IV. En la milma Ciudad fe crió, tue 
Diácono de fu Iglefía , y en el año 338* quando Sapor» 
Rey de los Perfas, íitió á Edeífa, ya S.Ephrcn fe moftró 
valerofo coadyutor de fu Obifpo en defenfa de la Ciu-^ 
(t) dad. (2) Es cierto , que el Santo encontró la tradicioa 

Tom. I. Fcb. ya antigua, porque fue hombre muy juiziofo, y fapien« 
pag.fo.n.i2.& tifsimo , como bien manificfta en fus Obras ; de otra 
ji.o.x4^ « *;• fuerte no huviera dado crédito a ella , ni hecho memo* 
ria. No fue S.Ephren fequaz de Eufebio en la noticia de 
la tradición de las cartas referidas. Mejor que Eufebio 
pudo faber en fu Patria el fundamento de ella^ y afsi da* 
mos por Efcritor primero > para eftablecer la verdad de 
ella, a S. Ephrenj y creemos,que fe engañan los que en- 
tienden tuvo el Santo la noticia por Eulebio. Verdade- 
ramente autoriza mucho la tradición encontrarfe yá 
anticua en tiempo de S. Ephren Syro. 

1 8 Eufebio Cefarienfe, Autor tan grave como que- 
(0 da dicho, (3) trae las cartas vertidas de lengua Syriaca 

DifcIV. 5.1.11. en Griega , y en Latina fu Interprete 5 (4) y añanzala 
3' verdad de ellas diziendo : Quarum rerum injignej & lo^ 

Lib I hift c^plfs teftimonium ex tabularlo Edejfa Clvitatis^ id tempo^ 
, j.Mg.M."^ ^^^ ^ R^g^g^bernata depromptum habes. Defcubre Eufe- 
bio donde fe halla el tcftimonio de las cartas, diziendo: 
Nam in tábulis publicis , qua nedum veUres , fed recentes 
etlam res nuper ab Abgaro gejlas eontinebont^ bae eadem áé 

. bOM 
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banc nofiram atatem refervata reperiunfur. Efta relación 
de Eulebio metccc mucho crédito. Supone las car- 
tas como ciertas el Conde Dario cfcriviendo á S. 
Aguftin.(i) Procopio Cefarienfe haze particular men- 
ción de ellas , dando fe á lo referido por Eufebio. (2) 
Lesfíguió el Diácono Evagrio /creyendo como ciertas 
las cartas. (3) S. Damalceno también hizoexprefla me- 
moria de ellas , dando noticia de todo el íuceffo. (4) El 
Abad S-Theodoro Studita, cfcriviendo al Papa Pafqual 
I. alude a la creencia de las cartas. (5) Sin poner duda 
en ellas,las repite enteras Jorge Cedreno en fu hiftoria, 
pag.175. y 176. (6) y no menos las añrma Nicephoro 
Calixto en el libro 2. cap.7. pag.5 1 . A eftos , y á otros 
antiguos > y de grande autoridad , que citaremos poco 
del'pues , figuieron Vicente Belvacenfe , que trae tam- 
bién las cartas^citando al Papa Adriano I. en una carta 
dirigida al Emperador Cario Magno, (7) el Card. Baro- 
nio, y otros muchos Efcritores recientes^de los que da- 
remos algunos , que trataron efie punto de propofíto. 
El Dodor Gerardo Vofsio, Presbitero Tungrenfe , Ef- 
critor Carbólico , que virtió de Griego en Latin las 
Obras de S. Ephren Syro , y pufo en ellas Efcolios de 
mucha erudición y dize > que los antiguos reconocieron 
las cartas por legitimas , (8) y él las tiene como ciertas. 
-A efte Principe de EdeíTa Abgaro llaman Eufebio, Eva- 
grio, Antonio Pagi, (9) y otros. Procopio, Cedreno, y 
Nicephoro le nombran Augaro: S. Juan Damalceno , y 
otros Abagaro. 

19 Natal Alcxandro , (10) y Elias du Pin (i i) fue- 
ron de opinion,que las cartas eran fupueftas^y les liguió 
nueftroGravesón,como yádexamos dicho pag.212.Pa- 
ra combatir la noticia de fu legitimidad traida de tan 
antiguo , y autorizado principio , y continuada con la 
aprobación de tantos Padres, y gravifsimos Hiftoriado- 
res eran menefter fundamentos , que convencí w^ífen la 
contraria, y de efta fuerte no fe juzgaría fevera la Cri- 
tica, No fon tales los deducidos por Natal , y por Du- 
pla I porque dcfpues de ellos han cfcrito ixftofiffó fo- 
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(O brc cftc punto Tilemont en el Tomo L P.3 .(i)y el doc- 

^^^\ 'ÍJ^'^ vi7 ^i'simo P. Honoraio de Santa Maña en el Tomo II. de 
di s, rhomá¡ ^^ reflcxionesíobre las reglas de Critica,(2) y dan muy 
Apoft. p.jL 1 11. '^^^"^^ folucioncs á los argumentos , que fe objetan de 
(^j ' Natal ALexandro, y de Ehas da Pin: lo que también af- 
Ibi, lib.4.. vaC' fegura Luis Moreti , defendiendo lo deducido por Ti* 
fcrt. 2^ are. I. á. lemont , con la relación de las dos cartas. (3) Los que 
pag- 3 ^í . tuvieren los libros de ellos Efcritores (fi les importare) 

T« n: A ^ T>v^ podrán ver en ellos Lo akgado por una,y otra Centencia, 
»*pag.4. Bailara en elle lugar ocuriir a Lo que- en Eípana le nc^ 

cefsita> En el año de 1733. divulgo, un Efcritor en cf- 
tos Rey nos la falla opinión de Natal, y Dupin, fundado 
en quatro. motivos ,. que Le han padecido concluyentes» 
(4) (4) a los que procuraremos dar fatisfacciones compe- 

Tcat. CritíGo, tentes, que les mueftren defvanecidos. 
Tom.. f . Difc. 20 Trae el Reciente en nueftro idioma las dos car- 
*^-P*g-3í^* tas 5 y dixe , que no tuvieron otro principio fino los Anales 
de laCiudady ólglefiadet Edejfay ^como fe colige de Eufr^ 
bio. Profígue diziendo de elLDS : Son grabes los funda- 
mentosy que perjuadenfer indignos de. fe. No foLa Eufebio 
Cefarienfé , y los Autores citados n.18.* dieron exedito 
á eftos Anales , fino también Antonio Pagi con Hcnri- 
(j) que Valefip , (5) y otros de buena nota , qjne daremos 

Tóm* i.ad-an. en el n.jo* Aunque no. fe produxeílen tales Aftas , el 
4»-pftgk34«n.5. teftimonio de SJEphren Syro por si folo era capaz, y de 
graudifsimo momento para conciliar fe hiftorica á la le- 
gitimidad de las cartas, Efte es otro principio mas prin- 
cipal , mas i'olido , y que con ventaja eftablece la anti- 
gua tradición en Edeíla , y no podia fei^ menos antigua, 
que de la primitiva Igleíía. Veamos aora como el re^ 
cíente Critico impugna los Analcs^ , creídos por tantos^ 
y tan graves Ercuitores., con fus quatro fundamentos, 
que damos fin difcrepar en un ápice.. 

21 El primero es^que el Papa Gehtjfo en el Concilio Ro^ 
mano celebrado el año 494. condeno por Apocrypbas y tanto 
la carta de Abgaro dCbrifto Señor nueftroycomo la de ChriT^ 
todAbgaro. Efte Efcritor Ccitico un duda nohavifto 
el Decccto del Papa GelaÍlo>6 Q^p.San£ia Romana $ poc-t 

|C1UC 
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t|ue- cn*M ninguna mención ay déla carra de Abgaro á 
ChTÍfto,y íola la. de Chrifto a Abgaro. íe declaró Apo^ 
crypha : EpiftoU^efii ad Abgarum Apocrypba. Efta diíi- 
cultad.ocunióaLCard.Baronio, y rcfpondió : Eo quod 
non reperiantur ab Evangetiftii confcriptayidcirco Gelafius 
Pa^a recenfet illas inUr ApQcrfpba ,. quajl non Hagiogra-- 
pba : non tamen ut eas ab EccUjia omnino projhribat C/icut 
nec complareí alias libros^ quosproximi recenfuit. ( l) El P. (i) 

Solando al.mifmo.argmnenro da la folucion de Baro- P^g-^oí*^^^- 
nio referido ¿^ verbo ai verbum , y con ella queda fatif- ' 

fecho , teniendo las cartas-porlegirimas. (2) En elD«- ^ ^*^ j,. 
crctD de S.Gelaíio ay Apocryplios de los tres modos^^q p^-^',,», . 
dexamos explicados en el Diícurib V. §Jl. La carta^ de 
Ghrifto íc declara Apocrypha,. excluyéndola de los ef- ; 
crítos Canonicos,.como dizc Baronio .Quafinon Hagio^ 
grapha >.y de ellas queda fubíiftente el creditoen la hif- 
tona >. como de otros libros contenidos en elmifmo 
Decreto. ElReciente.nada repone contra. efta folucion 
de fu primero fundamento». y con ella fe defvanece. Ya. 
fcha viftoenelDilc.VII.(3) y en adelante fe vcra,que rrr^^^ 
algunos Fiancefes modernos eftilan reproducir los ar- *' •«um**^» 

fumentos, y dexarles a fu intento , fin hazerfe cargo 
e lasfalldasáellos^ y precifan á que les repitan las^ 
foluciones, que ya dieron los Efcritores*. 

t7¿ Elfegundo ,. que aquel, as palabras y que ay en- Ik 
€arta de Chrtfio : De miejtd efcrito ,. qtée los que mt vieron 
no creen en mi y, par a que los que no movieron crean ^.y 
con^gan Ick^oida^no ballandoft , ni aun por equivalencia ^n 
el viejo Tefiamento y Jólo pueden fer relativas d aquella/en^ 
teñe i a de el Señor al Apoftol Santo T bomas en el Ev^ngeiio 
di San Juan :. Bienaventurados Jos quemo me vieron^y 
creyeron en mi. Mfie Evangelio , fomo ni algún otro , no 
fe ejfirivió viviendo el Señor ^ Jim defpues de fu muerte y y 
fubidaalos Cielos i luego esjlípuefta la carta y pues ay en 
ella unacitOi y.qutfolofe pudo verificar algún tiempo defi 
fues d$ la Afcenfion.de $1 Salvador.. Si efta dificultad pro* r % 

cede coiDaÍa.UDagÍQa:Qfte£fcritor^ muy fin advextcn<^ Tobi,i. adán. 
^andaWaKm£^^ ii^pag;xo4«B. 
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Autores , que colocaron en fus hiftorias las cartas 5 y 
mas incoñndcrado fe juzgaría el perl'picáz P. Honora- 
to , que Jas trae vertidas en fu lengua Francefa , y le fue 
necelfdrio reparar bien en las clauíúlas de ellas para ln 
(i) traducción, (i) Es cierto, que las leyeron los Antiguas 

Tom, 1. lib. 4. citados, en que ellas encontraron fe , y que las han vif- 

Diffcn.i.art.x, ^^^ ^^^ atención , y cuidado los Críticos modernos, que 
las creen legitimas.^ Una ditTonancia tan grande como 
dezir eftava efcrito'lo que le elcrivió muchos años deC- 
pues por el Evangelifta S.Juan , no ocurrió a alguno de 
ellos. Que indicio eséíle.^ En laclaufula referida de la 
carta de Chrillo es genuina la inteligencia , que con 
ella quilo fignificar la perfidia de los Judíos , y en t>at* 
ticular de fu raií'mo tieinpo,y laconverfion de los uen- 
tiles a la verdadera Religión. Ayde ello elcrito en el 
viejo Teftamento? Son muchos los lugares en los libros 
propheta les, y notorios á los Efcriturarios aun de leve 
tindura en las fagradas letras. Es voluntaria la alufíon 
de tal clauíula á la expreílada por Chrifto , que refiere 
(i) S.Juan : Beati qui non viderunt^ & crediderunt. (2) Por- 

Gap^o.v.i^. que fue diverfo , como cftá dicho , el fentido de fu& pa- 
labras. 

23 El tercero , que es increíble , que Cbrijlo , de quien 
por todos los qnatro Evangelizas confia , que acudid promp-^ 
t amenté con el remedio d todos los enfermos , que con verda^ 
derafe imploravan fu piedad jdilatajfe tanto la curación 
de Abgaro. En uh cafo como efte, en que verfamos , los 
argumentos de efte genero de conjeturas fon de poco 
calibre, y fe requieren razones de mas fuerza. La dila- 
cion en curar á Abgaro pudo tener , y tuvo muy altas 
caufas en la divina providencia. Refiere Nicephoro^ 
que bautizado , y libre Abgaro de fu enfermedad coa 
milagro , que á todos fue publico en Edeífa , fe convir-- 
tió enteramente la Ciudad a la Religión Chriftianat 
fiendo el Miniftro S. Thadeo , hermano del Apoftol S. 
Thomás , que era otro de ios 72. Difcipulos > embia4o 
(O por Chrifto Señor nueftro. (3) Era éfte poco rootitó 

Lfc.cit.n.x ^. pj^ jj^ diUur ia curación? Para tan grande efcfto com«4 

na 
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nía la prclencia de un ApjlVjl, 6 Dilcip ilo , y tener el 
milagro á la vilta en fu Principe > y en ello relace la pie- 
dad de Chrifto mucho mas, que íi de preíente le hirvie- 
ra concedido á Abgaro lafalud» Losconlejos de Dios 
conocemos por fus ciedlos, y á eftos hemos de atendier 
para difcurrir de ellos con tundanaento , no á nueftras 
conjetufas. Para los dóciles es baíbnte efta, latisfac- 
cion. A los que no quifieren creer a Nicephoro , Baro- 
nio,Pagi,Ci) y a otros , que refieren la general con- \- ('^ . 
veríion de losEdeffenos, fe le& pueden icñalar vaxias .f^^a. «4*8: 
congruencias , con que no fe haga increíble la dilación 3 y . 
de la falud de Abgara 5 d refervar los motivos de ella • 
para los juizios de Dios , que no podemos <tk mzar.. £i 
celebre paraly tico de la Pil'cina buen hombre , y reíig;- 
nado en iu dilatada nrireria fe moftra al tiempo de ia 
curación > como fe reconoce en la manfedumbre , y 
paciencia con que reípondiáá Chrifto,y en averie pre- 
ferido efte Se ñor entre crecida multitud de enfermos^ 
dándole a el folo la falud. (2) Carecía de remedio hu- (%) 

mano y y es muy cierto, que implorariael media para Jozñ.c.f.y.9. 
baxar a las aguas por la piedad divina. A un piadofa 
hombre con 3.8. años de enfermedad , y a quien^ Chrif» 
to queria librar de ella , le retardo el confueló hada el 
mes XV. de fu predicación , coma fe puede ver ea los 
graves Expofitores citados por Cornelio a Lapide. (3) 0) 
bigannos los Ctitícos opueAos la razón de averie dila- Ad cú Jocpag. 
tado Chrifto la falud. ^'^• 

24 El quarta , que careceré toda verifinilitudetofre'» 
cimiento y o combittde bo/pedagt , y afylo > que baze Abgara 
i Cbrijlo. Si aquel BrimipecretAy comafuena enlacartayla 
divinidad de CbriJÍOy creta conftguientemente^ que para na^ 
da necefsitava de el a/ylo de Edejpt y pues coma Señor d^ 
Cielo yytierra^dia impedir y que los Judios te hizÁeJfen 
otro maly que el que H libremente permitiejfe. Sería buena 
extravagancia ofrecer fu protección el Reyezuelo de una 
Ciudad a¡ dueño de todo el Orbe. Eftos argumentos de 
propio ingenio abultan mucho en la fantasía de fus in* 
ycnto£eS|Mtt^|ae Ceaii ellos tan dételes copao el pro-» 
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fente. El ofrecimiento xlc Abgaro es<lel tenor fíguiea-^ 

te:: Hejabido , ^ue los Judias te perJígHen , murmurando 

de tus milagros , y quieren quitarte la -vida. To tengo 

aqui tina Ciudad j que eshermofdj'y cómoda i y aunque 

pequeña^ hajlark para, todo lo qui te fea n:c:Jfario. San 

(O Lucas,(i)y S. Juan (2) refieren lances divcrlós entre 

Cap.4-v.10. si ^ en que los Judíos quiíieron con 4:odo efedo matar 

• (*) á Chrifto, Defpues de la relurreccion de Lázaro la 

Cap.8 jr.;^. confpiracion para lo mifmo fue por publicó CongreíTo, 

indicido por Cayphas, de los Sacerdotes , y Phariteos. 

(0^ (?) De la vida, obras, y milagros de Chrifto dize S.Ma^ 

a«.c.xi.á.v.47- theo : Abiit opinio ejus intotam Syriam. (4) Advertimos 

-. W también c>j|i iiaronio que Abgaro ^mbió la carta á 1^ 

p.4jv.i4. yjXüxno del tiempo de Ja predicación de Chrirto,(5) y fe 

Loc.ciLn.ií. i*^fierc de la mifma. El Papa Etlevan 111. dize^ que üie 

la embaxada de Abgaro a Chrillo : Appropinquante dio 

(^) Pafsionis. (6) 

Tora.TIL Có- ^5 Relpondemos xx)n efta prevención a la dificuU 

ciUol^ft5. tad , quelos ofrecimientos de Abgaro á Chrifto fueron 

tazonabLes., prudentes, y dignos de un Principe difcre- 

to , y que aeia en la divinidad del Redemptot. El mit 

mo Señor moftrava precaver , que le matallen , y iue- 

to á la decH'sion por el ConcÚio de Cayphas, y los rc- 
:r¡dos , imediatamente proGcueS.Iuan : Jefas ergo jmm 
non palam ambulabat apud JuAítos ypd abiit in rtgiontm 
juxta defertum^ in Civitatem ^ qua dicitur Epbrem^ &' iU 

(7) morabatur cum difcipulisfuis. (7) Retirandofe Chrifto 4 
Cíu c.XI.T.f4^^{ia Ciudad por evadir entonces la muerte; cómo no £e- 

cia acción loable en Abgaro ofrecerle la fuya para la 
fnifma precaución ? Qu¿ podía faber de la Pafsion , y 
muerce de Chrifto para redimir el mundo, (1 los mifmos 
Apoftoles , prenunciándola el Salvador con xoda clari- 
dad, no entendían lo que les hablava, como dize SXti* 

(8) cas? (8) Creían Jos Apoftoles la divinidad en Chrifto^ 
Cap.i 8.r. J4. que era Señor de Cielo, y tierra , y todo lo configuten- 

te de fu ixiñnito poder, y dominio , para evitar , ii quW 
íiefle , fu muerte en todo tiempo ^ y Jugar , de que te^' 
qian las experiencias mencionadas. No obflante, quañ* 

4o 
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do les dixo defde la otra parte del rio Jordán : Eamus 
ín^uddam itcrumy reípondieron ellos : Rabbi nuhc qua^ 
reíant te Judfi lapidare j & iterum vadis illuc'i En los 
Apodóles ya tan inftruídos fucedió hazer efta propon- 
cion á Chrifto \ y no podía hazer la ni;fma Abgaro ea 
retirarle de Tudéa? Faltaron los Apodóles por ella a la 
creencia de la divinidad en Chrifto ? Luego podia ha- 
zerla Abgaro , creyendo que era Dios , y no fabia cofa 
* de fu próxima muerte, ni de los medios en fu providen- 
cia para evitarla ; y difcurriria , que tal vez eligiría 
Chrifto la retirada á EdeíTa, como antes eligió el defvlo 
ala Ciudad de Ephrem. 

26 El ofrecimiento de Abgaro a Chrifto fiíe de mi- 
nifterio y de ofícios y que dirigia no folo a facarle de la 
perfecucion de los Judíos^ fíno a fus alsiftencias para la 
vida humana. Era notorio a todos, que efte Señor (due^ 
ño del Orbe) fe alimenta va con liinofnas > porque predi* 
cando por las Ciudades, y Lugares de la Paleftina,unas 
piadofas míigeres de bienes propios íe miniftravan el 
fuftento , (iguiendole en fus viages como refiere S. Lu- 
cas, (i) Con efta noticia, que corfia por toda la Syria,. (<) 
como.las otras de lo que Chrifto hazia, procedió al ge- Cap.8.T.|. 
nerofo hofpedage , que contiene fu carta. Dezir que 
Abgaro ofrecía uno, y otro como que entendía el, que 
Chrifto lo necefsitava , es comenticio , y libre penfar. 
Era publico en Edefta , como en otras Regiones , que 
Chrifto era perfeguido, y que fe mantenía de limofnas. 
No era piadofa prudencia, quanto de fu parte pudieíTe» 
ofrecer íus obfec^uios a Chrifto , explorando fí tjueria 
acceptarles para lu defvio de los perfeguidores , y para 
fií alimento? Nada ay en las cartas, que las haga iofpe- 
chufas de fupoficion , y deven quedar en Efpaña como 
las d|ó el DcKlor Gonzalo lUefcas en fu Hiftoria Ponti- 
fical por legitimas , vertidas en idioma Caftellano. (2) (%) 
Remitimos el Ledor al P. Jacobo Grctfero en el Opuf- Lib.x. foL4. ÍS 
culo Sjfniagma de imaffnibus non^manufaSiis , cap. 3 «p^g* ^* 
392. en la edición Regia Parifíenfe de 1648. donde el-- 
^blece la £b de citas Epiftolas. 

TomJI. Aaa A 
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27 A efta noticia de las cartas afiadiS Evagrio la 
otra de la Imagen del Salvador, que (dize) aplicó fu cof* 
tro á un lienzo, y la dexó en hl impreíTa, dignandofe de 
complacer á Abgaro , que defeava un retrato fuyo', y 
no podía lacarle el Pintor por los refplandores , que de 

O) fu cara procedían, (i) Dimos fus palabra^ pag.25 2.don^ 
Lib.4. Hiftcap. ¿e ofrecimos tratar de la ffe , que merece efta relación 
Tom^ XI. Bib! ^^ Evagrio, (2) que el Critico reciente llamayi¿W4,co- 
VccPP. *. ^^ también a la Legacía de Abgaro a Chrifto, y fucef- 
(i) fo de las cartas. (3) Eftrañamos mucho el ardimiento 
Pag.i n* n.i 3. de efte Efcritor, que con tanta facilidad , y tan abfoluta 
(9) . / fatisfaccion de fu fentir^ fin fundarle en otra razón, que ' 
T^^^ nr^*^^* ^^ ^' üfencio de Eufebio, decida, y eche al publico por 
% 8 pac /i^B /^^^'^ ^^ noticia de la Imagen formada por el miuno 
^•^ -P g-j i- • (3[^j.¡í^Q^ Evagrio. Diácono, Varón Iluftre,y de empleos 
í ubiimes en el Eftado Secular , ha fido fiempre de gf an^ 
de autoridad en fu hiftoria. Se cree con prudencia , y 
fin ligereza , que encontró efta narración de la Imagen 
caotro mas antiguo fidedigno,© en tradición de la Ciu- 
dad de Edeífa , que en fu tiempo aun era de Chriftia- 
^\ nos. Dio Evagrio fin a fu hiftoria el año 59 1 . (4) dezi- 
InPróI.adhift. nio del Emperador Mauricio; y Edeífa fue ocupada por 
Tom. XI. Bib. los Perfaselano 610. como refiere el Card. Baronio.(y) 
Vct. PP. pag. Hazemos memoria de la regla dada §.IlI.n.i7. donde 
^^'- procuramos eftablecer , que a los PP. y graves Hifto- 

Tora 80 111 ^^^^^^^ ^^ aquellos Siglos VI. y VIL y anteriores no 
HcC '** fe les pone excepción por folo el argumento negar 
tivo. 

28 De la Imagen del Salvador en Edeífa , como la 
refiere Evagrio formada por el mifmo Chrifto^y embia* 

r¿\ da á Abgaro,admitieron por verdader,a la noticia el Pa- 

Tom^^.ad eüd. p^ Gregorio ll.en la Epiftola al Emperadpr León Ifau-- 
aD.pag.45i. rico eícrita el año 726. que trae entera el Card. 6a- 

ii) ronio, (6) S* Juan Damafceno a la mitad del Siglo 
Loccícn.ií. VIH. (7) Pcrcos años defpues el Papa Adriano L 
I T^^^ VII ^" ^^ epiftola a Cario Magno , y produce por la 
GéciUcoL^i!. ^^^^^^ a fuimediato PredeceíTor Eftevan III. (8) el 

(^) ' * Abad S. Theodoro , (9) y S. Thcophanes , que á la 
Loc.ck.a.xt. pi^O^' 
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protección de Chrifto con la afsiftencia de la Imagen 
atribuye la infigne vidoria coníeguida contra los Pee- 
fas por Philipico>.General de las Armas del Emperador 
Mauricio, (i) Siguieron dar crédito a la hiftoria de la (O 

Imagen Edeffena Jorge Cedreno , Nicephoro Calixto, ^" Chroa. paf. 
(2) el amigüo Anónimo Elcritor de las Adas , que trae *^** 
enteras Lorenzo Surio de los Ss, Martyrcs Sámona,Gu- ,Loc¡s dt, n.i t 
ría, y Abibo , (3) otro Anónimo de las Adas de S. Ale- (,) * 

xo , que producen los Autores de ASlis ^/. (4) Vicente Tom.^. dic i r^ 
Belvacenfeí (5) y defde el Siglo XIII. hafta aora podia- NdYcmb. paí|^ 
mos acumular gran numero de Efcritores. Por fer de J*^- 
particular erudición añadimos a AlphonfoPaleotOjAr- - ^^^. ... 
íobifpo de Bolonia , en el libro de Stigmatibus Jf e/u in ¿^^'J^lJ^^^l 
Sindone imprefsis , (6) a fu Efcoliador elP. Daniel Ma- n.j. *^ ^ 
Ionio , de la Congregación ácS. Gerónimo 1 en la Uni- (^) 

verfidad de Bolonia Cathedratico de Theologia Expo* Loe. cit.D.it. 
fitiva; (7) ya Gretfero en el Opufculo citado n.2 2.don- . CO 
de cap.4. de imagine Edeffena^ y en los íiguientesdéfien- r^^^ <^*P-i-Pfg^ 
de fer verdadera la hiftoria de efta Imagen. (8; ^' i?i^. 

29 No ha caido de nueftra memoria la famofaOra- ' (^\ 
ciondela tranflacion de efta Imagen defde Edeífa á Ibid¿,pag!xi. 
Conftantinopla. Autor de ella ha corrido el Empera- ^ (8) 
dorConftantinoVlI. que comenzó fu Imperio el año Ibi, á pag.i^4* 
776. en vida de fu padre León IV. y el año 780. con fu 
madre Irene. (9) En ella eftán las dos cartas de Abgaro, (^) 

y de Chrifto, y la relación de la Imagen, como la traen Pagí , Tonti. 
Evagrio, y los Autores citados. La produce toda Su-.pag-348.&5í^ 
rio al dia 1 5 .de A8;ofto.(io) Se haze cargo de ella el re- (jq\ 
ciente Critico, y dize : Nada obfta. Lo primero , Porque Tom. 4. á pag. 
es muy incierto^ que I a relación fea del Autor que fe dize. 7 14* 
Dexa efta incertidumbre fobre fu palabra fín razón al- 
guna , ni cita de Efcritor ; y profígue : El Cardenal Ba^ 
ronh y aunque parece afsiente i fu.bifioria ^ di f siente en el 
Autor. DizeBaronio hablando de efta Oración : Deea^ 
dem praterea luculenta oratio Conjlantini Porpbirogeniti 
Mtat,(^i i) fin indicio de duda en el Autor de ella : y alu- p í' ^\ 
de á fu fentir Aatonio Pagi.(i 2) Demos que no fea Cof. ^* (^ if *^ 
trantioo. £s cierto fer ella de Efcritor antiguo , y nada Tom. %.zi vu 

Aaa % mas ^44.pag.S4^. 
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mases neceíTario parala mifma fe de la noticia. Lofe-^ 

gundo (dize el Reciente) porque toda aquella narración ^fi 

fe mira bien ^fe baila fer un texido de fábulas ^ yejlees el 

fentir de buenos Críticos. A eftc modo de impugnaciones 

por fencilla enunciación fin Autor , ni teftimonio fe^fa- 

• tisface con lo que dezia S. Aguftin al hcrege Petiliano: 

Quid laboro probare defenfionem meam , cum ifle nec tenui^ 

(x) ter probare conatus ft accufationemfuam. (^i) Concede^ 

Vidc fupra,pag ^qs , ay en la Oración noticias poco dignas de ft. Por 

3 ».o.i4. ¿|j^5 ^^ pierden el crédito otras, que eftan en ella , y ea 

buenos Autores. Lo tercero (jptoügud) porque aunque U 

translación fuejfe verdadera , no fe infiere ferio la Imagen. 

Nadie infíere de la translación la verdad de la Imagen 

referida por Evagrio. Se aleea la Oración mencionada 

como otro de los antiguos inurumentQs , donde fe con-. 

tiene la hiftoria de las cartas> y de la Imagen. 

30 La hiftoria de uno , y otro tiene la aprobación 
del Card.Baronio, (2) del P. Melchor Inchofer, (3) del 
P.Juan Bolando,que tampoco en la noticia de la Imagen 
pone la menor duda, (4) de Emanuel Schelftrate con al- 
ta recomendación , como deziamos en otro lugar ; (5) 
del P.Pedro Gautruche , (6) y del erudito P. Honorato 
de Santa Maria , que muy de propofito defiende la re^ 
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rii, die z^.pag. lacion de la Imagen como muy provable en Obra im- 
preífa el año 1720. Tomo 2. libro 4. (7) y en Tratado 
de Reflexiones fobre las reglas de Critica. Es de pefo¡ 
muy grande en efte cafo la autoridad de Daniel Pape- 
brochio y que en el Tomo III. de Junio dize : Qu£ au^ 
tem narrantur de imagine Cbrifti non manufaSta^ quam ip^, . 
fe aiAbgarum miferit , pollicens unumpofiea edifcipulis^ 
P. I. de ía hift. qui ipfumfanaret $ talibsís teftimoniis » tantifque miraculis 
ÉccIeCpag.ttf 7 confirmantur , ut de hifioria talisveritate dubitare fit m^ 
TL- lí^ir f^'(^) Continua, iníinuandoeneln,ii.-4e^ii¿iii?jwW/ 
Ibi , Diflcrt. 1. ^ j^¡ ^»^«yf/ erit de imagine Gbri/li Edejfam illatd. De 
*^* (1)^^ ^ que tratarán /A?pr(?^^ fus fucceíTores en la Obra de 
Ibi^die x^^pag. ^isSs. que haftaaora no llega al dia XVI. de Agoftop 
tp4«MLi4i.zo De que confta no esfentencia anciquadji > ni defertadsL 
de los recientes Efcritores Criticos la de las carus^ y d^ 
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la Imagen, pues tiene tan buenos dcfenforesmodecnos. 
yea el prudente le¿tor,fí llamar abiertamente fíbulas á 
eftas piadojías tradiciones con tanto pefo de autoridad 
es exceflb enorme de Cririca;y tenga prefente lo que di<- 
ximos con Gravefon P.l.pag.y.n.i.y con Pagi pag.p.n.^. 
£i inconveniente muy grave y que le fígue de negarlas^ 
cxprefla el citado P.lnciiofer : Sifid^s epiJloU Cbrifií ai 
Abagarumfidem non mereturper Orbem , ejus quoque Sa^ 
era effigUi cadatreligio necejfe eft , totque gravifsimorum 
Virorum auSloritas intereat : uníque in pcjlerum amnia, 
quamvis rata acfiata y pro vanisinfupir habeantur. (i) CO 

31 Toda la dificultad del Critico reciente contra I'Oc.cit.pag, 
la tradición de la Imagen fe reduce a que fe deve reputar '*^' 
tnoralmente impofsible y tanto el que en las A£ias de la Igle^ 
fia de EdeJfaAexaJfe de efidr apuntada y como que Eufebio, 
encontrándola alliy dexajfe de referirUy efpecialmente quan^ 
do cuenta con mucha individuación las confequencias de 
aquella embaxada de Abgaro y &c. No nos dize porque 
feria moralmente impofsible, que la noticia de la Ima- 
gen no eftuvieífe en las Adas EdeíTanas. Creemos que 
cftaria. Donde eílá la moral impofsibilidad para el íi* 
lenciodeEufebio con toda la relación por menor en 
las demás cofas de aquella hiftoria? Diximos §.III. n.p. 
con los Autores de ASiis Ss. Qujtfit± ab Helena Crucis 
nufquam meminit. £1 año 326. de la invención de la 
Santa Cruz eftava Eufebio en fu Ijgleíia de Cefarea de 
la mifma Provincia de Paleftina y donde eftá Jerufalén. 
Fue un fuceíTo de gran grito en el mundo. Su Hiftória 
-Eclefíaftica llega al mifmo año 326. como manifíefta 
Antonio Pagi^ (2) y ninguna mención hizo de ¿L En la C«) 

vida de Conftantino efcrita por los años 3 38* ó 3 39.pa- Toni.nad efid. 
recia inefcufable la relación del hallazgo de la Santa *^P*g-4i>.iu 
Cruz. Quanto de mayor momento era para la Iglefía, ' * 
y el mundo Chriftiano efta noticia, que la otra omitida 
de la: Imagen de Edefla? Si para la omifsion de lo mas 
principal y y que pertenecia á fus efcritos con mucha 
|)reciuoQ I no iittvo ¿& Eufebio iflipof&ibiUdad $ porqué 
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fe ha de imaginar, que era moralmente impofsible ómU 
ticfle lo que importava mucho-menos? 

32 No podemos paflar en Alendo , que eíle argu- 
mento del Reciente es el primero,y principal de los que 
objeta el Sedarlo Ifac Cafaubono contra la hiftoria de 
(,) cfta Imagen, (i) impugnando lo referido por el Card. 

Excrcic 1 3. ad Baronio. Le hu viera dcfpreciado, íi efcriviera mas inf- '' 
an.) I. truido. El P.Jacobo Gretfero en el Opufculo del Syn^ 

^ tagma citado íe haze careo de e(ta objeción ; y á ella 
(^^ da falida erudita y y folida. (2) Dexamos fentado con 
Ibi , cap.9.pag. los Efcritores de Criíi mas exada fobre la creencia dog- 
joj^Sc ?04. matica de Eufebio Cefarienfe , que él fue hercge Arria-- 
O) no. (3) Los de efta Seda contradezian á la veneración, 

T '^ ft^^^ '^^ *' y ufodelasfagradas Imágenes : y Eulebio fue otro de 
Lp.8.&^. los Opofitores al culto de ellas. Uno, y otro eftá cx- 
preffo en la Acción VI. del Concilio General NFiceoo * 
(4) II. (4) y elucida con noticias ciertas el dodo Gretfe* • 

Tom. ?• Con- ^q^ qy^ ¿[j^q . Uabes^ Cafauboncj perfpicuam caujfam , r»r 
C1I.C0L8S1. £u/cbius/ua in hiftoria Sacratifsimam hanc Cbrifti Re^ 
demptoris noftri imaginem tacitus prftervolarit. Lo mif«- 
mo dezimos al Reciente, para que deponga aquel falfo 
concepto de la impofsibilidad mpral ^ remitiéndole pa-. 
ra fu inftruccion al Syntagma de Gretfero. 

DIVISIÓN IV. 

3 3 TMpugnadas las dos referidas tradiciones, paC- 
X fa el Reciente a combatir otra de anticuo ^ 
recibida en la Santa Iglefía Metropolitana,y Ciudad de 
(O Meflna. (5) Creen los Mefínefes , que los Chriftianos 
Loe. cit.n.x7. convertidos en ella por elApoftol S. Pablo embiaron 
¡bi,s.5. a n.$ i. Legados á la Virgen Maria con carta cxprcfsiva . de fu 
pag.5^1. verdadera Religión, y por veneración , y obfequio á la 
Madre del Redemptor : y que la Virgen dio refponíiva 
^ en Jerufalen a 3 . de Junio del mifmo año en que fue fa 

tranfito á la Gloria 5 y como preciofo teforo confervan-' 
la carta en lengua Hebrea , que dizen fer la orieinal.*^ 
Con eña inteligencia reconocidos al £ivor de la Yirge»^ ' 



De Tradiciones Históricas. 37^ 

S& y de averies ofrecido fu protección en la carta, an- 
tiguamente la hazian muy particular > y folemne ñefta 
en memoria de el en el día de fu Nacimiento>hafta unos 
134, años haze, que colocaron la feftividad en el dia 
3. de Junio y folemnifsimo en dicha Igleíia , y Ciudad. 
Conllantino Lafcaris, Griego , hombre erudito , virtió 
la carra de Hebreo y ü de urieeó en Latin al principio 
del Siglo XVL (i) y procuró eftablecer la fe hiftorica . / O 
de la tradición, y de la carta. Dudaron de ella aleunos, ^'^"^ Inchofcr, 
y por efta caufa en el ano 1619. el P. Melchor Incho- ^•'^•P*S*' • 
fer, Alemán, Varón eruditilsimo, que por muchos años 
fue ProfciTor en Meíina de diverfas ciencias , dio a luz 
un Tomo en folio , probando fer firme en hiftoria la 
tradición , con el Titulo Ventas vindicata. Vifto por 
los Cenfores de la Sagrada Congregación del índice» 
ocurrieron dificultades fobre algunas cofas en él conté* 
nidas. Compareció én Roma el P. Inchofer á la defenía 
del principal aíTumptodel libro en obfequio de la San* 
ta Iglcfia, y Ciudad de Mefma 5 y defpues de larga dif- 
cufion (alio el libro variadas algunas noticias , y con 1^ 
infcripcion : ConjeSiatio ad EpiJloUm Beatifsima María 
Virginis ad Meffanenfcs. Aumentóle fu Autor con mu- 
cha erudición , y le reimprimió en Viterbo el año 1 63 1. 
en folio, perfeverando en probar por todo él fer la tra- 
dición de los Mefmefes muy diena de fe hiftorica , fin 
prohibición alguna fobre efto de dicha Congregación» 
ni de otro Magiftrado en Roma, ni de otra parte. 

34 Roque Pirro, Palermitano , dio a luz una larga 
Diaertacion contra el P.Inchofer con eftilo acre, y dic- 
terios, moftrandofe ofendido de que huvieífe referido, 
y dado glorias a la Ciudad de Melina, como que depri- 
itíia con ellas los hotiftres de Palermo , notándole en 
puntos diverfos, y contradiciendo a la tradición , y a la 
carta de la Virgen a los Mefinefes. En contrario de efta 
Diífertacion imprimió en Mefina una Apología Benito 
Salvago , Jurifconfulto , el año 1634. reípondiendo á 
las opoíiciones de Pirro una a una nafta el §.XI. y en el 
xefto de ella hafta el %62. defiende las relacioiies delP. 



T« 
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Inchofcr contra fus objeciones en el punto principal de 
la tKidicion, y de la cacta. Machos años defpués el P. 
Pedro Manltti, Prelado General de los Monges Baíiliau» 
nos de Italia , lacó al publico en idioma Italiano un liw 
bro todo del miímo aüiimpto, en que maniñefta, que d 
aflcnfo a la tradición^ y a la carta mencionada es priir 
dente en la hiñoriai y qae no es facilidad de ineruditos 
la creencia á ellas. De elle libro, y de que fus proban* 
zas fon de Efcritor do£to , y juiziofo nos aíTeguran el 
Dodor JDfeph Climent , Prcsbixero, Beneficiado en la 
Santa Igleíia Metropolitana de efta Ciudad, Maeftro en 
Artes , y dos vezes Cathedratico de efta Facultad , y 
Opofitor a Cathedras mayores de Theoloeia en la Uni- 
verfidad miíma de Valencia , erudito en niftoria 5 y el 
M.Fr.VicentcFerrerrque le leyeron por preftamo del 
Capellán del Regimiento de Mefína , y no fe acuerdan 
del año , y lugar de fu edición. Contra los tres referí* 
dos libros en defenfa de la tradición^ y de la fé hiftorica 
á la carta opone el citado Reciente unAfola hoja de To^ 
mo en quarto ; y confideradas fus objeciones , con pun* 
tual verdad dezimos lo que dezia el Dodor Salvago 4 
Roque Pirro ; OJlendis te Inchoférum non legijfe , neáum 
(O reSienoviJfe expenderé, (^i) Las dificultades , que infi« . 

Id ApoLS. »!• nüa , y alega eftán propueftas por el P. Inchofer muyr 
P*4^« por extenfo, y á ellas avia dad9 folucion abundantifsi* 

ma, mayor déla que merecen^ como conftará con to- 
da claridad. 

3 5 Comienza el Critico reciente a impugnar la tra«¡ 
dicion , diziendo : El Card. Baronio condena por Apocry^ 
pba ejta carta alano 48. de la Era Cbriftiana. Siguenle to^ 
dos y ó ca^ todos los Críticos defaüafstonados. Efte lugar de 
Baronio es el argumento i. de ios 12. de que fe haze 
cargo Inchofer en el cap.i6.y refpondemos con fu talC^ 
(%) .ma dodrina. (2) Que la carta fea Apocrypha , como 
Cap. 18. p.z 30. Baronio fe explica, no admite duda, y es univerfal fea-* 
cdic.1. tir de todos Críticos, y no Críticos. Mas eftuvo el doc- 

to Cardenal tan lexos de condenarla, que antes bien U 
dio muy grande autoridad en la hiítoria. Hablando^np 

ea 
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eü particular de efta carta> fíno de las que refieren aver 
éfcrito la Virgen María a algunas Ciudades > dize Baro* 
ñio: Traduntur ¿^ alU ad alias /cripta Civitates^ qua cun^ 
ífdty cum careant Ecclefia auéioritate y non nifi in Apoery^ 
pharum claffem rejiciendas ejfiy omnes faeilé judicabunt.{i) (x) 

Df^xó el Cardenal efta, y otras cartas de la Virgen entre Tom. x • ad aiu 
los Apocryphos en los mifmos términos en que eftimó 48.p.S7í«Bwn- 
la de Chrifto a Abgaro j porque carecia de la autoridad de * ^* 
la Iglejiaj que no es otra cofa fíno íeparar eftos efcritoá 
de los Canónicos fín deprimir fu fó hiftorica. De qüc^ fe 
infiere la impropriedad muy grande , ó cortas noticias 
én las diferencias de los Apocryphos con el ufo de la 
voz condenada en efte paíTo , y. en d de la epiftola de 
Chrifto á Abgaro n.2o. porque no es lo mifmo decía- 
rarfe Apocryphas en efte fentido de Baronio y que eftác 
cpndenadas. 

- 36 £1 Reciente para difminuir la autoridad del P. 
Inchdfer > que confieíTa era muy eru4ito > haze advertir» 
eftuvo domiciliado muchos años en Mefína y donde eC- 
crivió el libro de la tradición , y de la carta > y que los 
fórafteros y con mayor zelo que los mifmos naturales» 
fuelen intereíTaríe en las glorias del Pais por congra- 
ciarle con ellos, ó por agradecer el bien > que de ellos 
reciben. Mas á qué propofíto la intención ^ y el fin del 
Efcritor en punto hiftorico? Lo efcrito fe ha de confí- 
derar fí ^le, ó no > lo demás no es del cafo , efcriva por 
el motivo que'quifíere. £1 Jurifconfulto Salvago refn 
pondiendo a la mifma imaginación en Roque Pirro y le 
dezia , que el P. Inchofcr cfcrivió efte libro : Hortatu 
multorum yfed pracipui Senatus Mejfanenfii. (2) En cofa, (t) 

que entonces era tan reciente , evitarla efte Efcritor fer lo Apolog,S»4t 
tenido por pubKco embuftero en fu Patria , y a fu pre- P*^* 
fencia ; (i no fuera verdad efto y que dize y era cierto^ 
incurrir tal nota. De que confta no efcrivió el P.Incho- 
fer por impulfo propio , ni.éfte le inclinó á folicitar la 
-benevolencia de los Mefinefes. 
' ^ 7 Continua la impugnación el Reciente con la no^t 
ticia^ que produce de Gabriel Naud6 de una refponíi* 
Tom.IL Bbb va 
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va del P. Inchofer , donde manifeftava fentía con ^^ 
íxúCmo Naude fer la cai;ta fupuefta por los de Mefina , y 
que avia efcrito en defenfa de ella > no por perfuafion di 
la verdad y fino por cierto motivo político. Si es verdad 1q 
que Naudb renere , qualquier conocerá fe exprefsó 
reo de notable difidencia a la confianza , que dize hizo 
de ¿1 lnchofer> y con elle teftimonio con que Naudé tan 
poco atendió á fu mifmo honor y no es judo fundar el 
defcredito de otro, que eftá en poífefsion de élJ Si hu- 
vo, ó no tal reíponfiva del P.Inchofer, no fe puede ave- 
riguar. Es precito eftár al dicho de Naude. En otro ca- 
fo de que el Reciente duda > fe haze cargo , tiene en 
contrario aDefideriOyObifpodeXolon, Autor anti» 
guo» y grave > citado , y feguido por Natal Alexandros 
y en fuma refponde» que es uno folo> y fe queda con 
(1^ fu duda, (i) Permita » que le digamos lo niifmode Ga« 

Teat. Critico, briel Naud¿. Para eílo tenemos particular fundamento. 
Tora. 4. Difc. El citado Dodor Salvago afirma , que Jorge Gualtero, 
M.pagjff-n- antes de efcrivir el P-Inchofer fu libro, leconfultó fo- 
^ * bre el punto de la carta de la Vireen a los Mefinefes $ y 

(ji) le refpondió , aprobando la fó hiftorica de la carta, (a) 

Loc.cic. pag,8. La prudencia dida creer, cjue un hombre ferio,y erave 
como el P.Inchofer en cafo de confuirá no daria dida* 
men contra él propio ; porque fácil cofa era en fecretOj 
y confianza dezir lo que fentia , fí fuera en contrario. 
Otra pradica feria engañar á quien defeava fer inftrui-i 
do > y de efto no cabe razonable preíumpcion. 

38 Aumenta el Reciente la opofícion diziendo: 
Confia , que la tradición de Mefina tiene Poca , ó ninguna 
acceptacion en Roma. Alega el examen del libro por la 
Congregacion,como eftá dicho n.3 j.y ácá\xct\Efio vi€^ 
ne a fer una prohibición de que la tradición de Mefina fe af^ 
figure como verdad bifiorica^ permitiéndola folo d unapia* 
dof a conjetura. Contra efta voluntaria imaginación re- 
ponemos todo el libro reimpreífo del P^nchofer^donde 
pro virili con mas extenfion,que en el primero de i6ip. 
defiende,y esfuerza la fe hiftorica de la legitimidad á la . 
Carta> y de la tradición de Meüna. Cone^Ua cxp^riie%- 

da 
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cia repetida por el Jurifconfulto Salvago^ y por el Mo- 
ge Bafíliano, intrépidos en eftablecer la íe hiftorica á la 
tradición , quien creerá , ay prohibición de qué fe afle- 
gure con fe hiftorica? Si por el -Titulo , conjeBatio ai 
Bptftolamy &c. quiere > fea permitida como una piadofa 
conjetura $ pero que carezca de f^ en la Hiftoria y fe en- 
gaña mucho, porque contradicen por entero los tres li- 
bros referidos. Cómo feria la conjetura piadofa? Qu¿ 
piedad, y no ilufion es creer lo que ninguna ffe hiftorica 
merece? El fnotivo de poner tal Titulo á fu libro expli- 
ca el miímo PJnchofcr en el Prologo al Ledor : Interea 
nojlras di reprafenti vindictas cónjeéiationi dedin/ks , ap^ 
pellatione ujtnon inju/ta argumentiSyqua fapientum prajU'^ 
dicto continentur. Vidimus ingénita d conjeSiuris nomina 
pricclaris voluminibus antemitti. Quidñi & nos conjeóiaria 
ufurpemus , quando prafens rerum conditioy faófique tuen^ 
di confiantia pTiCcipuo jure id pofiularint. Manifíefta quan 
lexos eftá de fu intención , que por el Titulo fe pueda 
cntendcr,defcaezca el vigor de fu defenfa en el aflump- 
to principal de la tradición de Mefína : ó que aya em- 
barazo alguno para fus vindicias fobre ella. Aqui de 
paflb dexamos advertido, que en el cap.50. alega 31. 
Autores eft taños de diverfas naciones por fu fentencia: 
y en el caj^itulo 5 1 .trae por la mifma 46. Efcritores, al- 
gunos M^eíinefes, y ottos Sicilianos . 

3 p Ser falfo , que la tradición 'de Mefina tiene poca , i 
ninguna acceptacion en RomayConVtz i. £1 M.Bivár eftuvo 
ain en los años mifmos , en que el P. Inchofer defendió 
fu libro 5 y no ignoraría , tanto lo refuelto en la Con- 
'p'egacion del índice, como el juizio de aquella Corte» 
y Eruditos de ella fobre el éxito de las confultas en la 
'materia pirefente. En el año 1627. admitió la Carta co- 
mo legitima, y fu tradición, efcriviendo en Roma : (i) ^x) 
c^ue es buen indicio , no reconoció , huvieffe defeftima- lo ComroenCi 
^cion de ellas en aquella Ciudad, Si el curiofo quiere ver ad Dexcrum» 
auanayrofoí y acreditado quedó en Roma el P. Incho- «n*8^.pag.x77, 
'tcx en refulta dé fus defenfas , lea lo referido por Phe- 
lipe Alegambc con teftimonio del M. Fr Juan Baútifta 

Bbba de 
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de Marinis » Secretario de dicha Congrendon , y def^ 
(O pues General de N.Orden. { i) Confta 2. El Papa Paulo 

De Script.So- V. a 1 5. de Enero del año 1616. para excitar la devo- 
ciet. pag. S40. ^j^j^ j^ Jq5 Mefinefes, y promover la referida fiefta dei 
**'*• dia 3. de Junio , les concedió oara el tiempo de fietc 

años indulgencia plenatia en efta folemnidad dedicada 
a la Virgen Santifsima con el titulo de nuejlra Señora di 
la Carta > vifitando la .Capilla » que en la Iglefia Metro- 
politana tiene con efta invocación : Vifitantibus in eajt^ 
tam Capellam B. MarU de Literay in die 3 J$miij d primis 
ve/perisy &c. Repitió la concefsion Uibano VIH. para 
cinco unos 9 a 17. de Mayo de 1624. y en ella dize : VU 
fitantihus in eaptum altare B. Marif de Litera nuncupa^ 
^ tum. Coníldere el difcreto Ledor quanto autorizan cC- 
tas concefsiones Apoftolicas la tradición de Mefina » y 
fí ella tiene pocay ó ninguna accept ación en Roma. Las trae 
(t) por entero elP.lnchotcr, (2) y Salvago la primera^ y la 

Cap. yi. pag. otra mencionada por diminuto. (3) _^ 
3^+' 40 Por fin el Reciente cita á Gregorio Leti en la 

Loe cir ac vida del Duque de OlTuna, (4) y con la objeción de efte 
178.* & 1 75. Eícritor a la tradición de Mefma fe da por tan conven- 
(^) ' Cíáo y que la degrada de toda fi. Se reduce a que en la 
Part z.Lib.2. carta de la Virgen a los Mefinefes fe exprcffa efpecial 
protección de efta Señora a ellos 5 y no fe ha verificado 
tal patrocinio h porque pocas Ciudades ay en el Orbe, 
fegun las Hlftorias, aun ciñendonos a la Era Chriftiana', 
que ayan padecido mas calamidades , y contratiempos, 
/^x que la de Mefina. (5) No nos detenemos en la alejgacion 

Loe. cit. pag. del pérfido Leti por el Reciente, y de fií razón frivola; 
i^4.n. j y.& 16 refpeto de que diximos , P.l. pag.178. como los Auto^ 
res condenados fe pueden citar en cfte genero de notU: 
(O cias. El P. Inchofer , que trae la carta en el cap.i y . (6) 

Ibi , pag.i I y . fg hÍ2o cargo muy de propofito en verificar el cumplí* 
miento de la protección de la Virgen Santifsima a la 
Ciudad de Mefina, defvaneciendo la objeción propue^-- 
ta. En el cap. 54. el Titulo es : A multis proteSlionis Jig-i 
nis^ & exemplis oftenditur fides EpiJloU. £n los figuia^ 
tes capítulos profigue coa cafos muy paniculares manin 

fct* 
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feftar la protección de la Virgen Sancifsima á lo$ Me(¡«.^ 
neies. Son los Tirulos, cap.5 5 .Oftenditur úroteSHa Vir^ 
ginU tx ijufitm affmyto^t yCdi'^^^6. ex Itbttaka i pefit 
MeJfAníL y cap.57. ex adveSla éjufiem Imagine^ cap.58. ex 
íiberata afame Mejfanay & feaaío pericidojo tumultUy cap. 
\9^afidei defenfione^ (2^ MejTarun^ifmconJlúkntia , cap.6o. 
ádeUSlo Mejfank Templo. Los Favores, y patrocipio de 
]aL Virgen conocido á la Ciudad de Mefína , que contié- - 

ñéneltos capítulos , y otros inumcrables acreditan con 
fuñciencia^que por defe£io de fu protección no define-- 
rece fe hiftorica la tradición* 

41 Las repetidas calamidades en áqti^Ila Ciudad^ 
como fe objetan > no.anulan el ofrecimiento de la pro^ 
teccion de la Virgen* £1 fentidó de las prómeífas celeCr 
tiales declaran los efeoos. De efto nada entendía Gre-- 
gorio Leti, mero hiftorico, y dcflumbrado con fu here- 
jgia Calvinifta , ófuatheifmos porque es materia, que 
pertenece a los Theologos Expofítivos. £n las Sagra^ 
das Letras ay muchas prometías de Dios, ó condicipna-; 
les, ó limitadas, como manifeftaron los fuceíTos. Es 
dodrina trivial para Efcriturarios, y abundate de exem- 
píos. Damos uno a nueftro cafo , oue le fea parecido. 
Dios le prometió a Abrahan , que a fus defcendientes 
les daria aquella Tierra: Semini tuo dabo Terram bane.{i) (i) 

Explica S.Geronimo la Tierra ofrecida por Dios al bue- Gcn.cap.i i. ▼• 
blo de Ifrael , y expreffa las Provincias de Paleftina^ ^* . . 
Phenicia, Arabia, Cilicia, y otras Regiones. (2) Da el S. in Cap.xo. 
Dodor la caufa de no aver tenido cumplimiento en to- Ezcch.v./* Tól 
das ellas la promcfla de Dios : Quas quta non accepity w- y.col.7^8. 
tiumfuit incredulitatis ejus. Nam & in ipfaPdeJlina^ JF«- 
déaque Provincia Gentes plurim£ remanfirunt , ,qu£ 'non 
funt eleSi^^ De fuerte , dize el miCno , que kf promeífa 
de Diosera en^l fentido: Si Dei prieceptafervajfet. Lo^ 
efedbs dieron a entender , que en gran parte fye condv 
cional , y que fe reduxo a limitada. Porqué ño fe pue- 
de dezir efto mifmo del ofrecimiento de la Virgen San- 
tifsima á los Mefínefes ? Si en diverfos tiempos experj^ 
Bicataron fuceíTos |i^cUccf^ > fcria'.poirquc ^ hizieron 



(O 

cít. 

(O 
Tó^LCoLzo^f 
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con fus culpas indianos de la protección de la Virgení 

Concluye S. Gerónimo : Ntqué tnlm honfor in crimini 

tfi , fiille y cui promittitur , iniiffité^ 

(i) Repite eftadodrina fobre el cap.9. de Daniel, v. 4» 

Loe. ci¿ col. (2) En efte fentido tienen baftante veri6cacion el ofire^ 

'^^^* . . cimiento , y patrocinio de la Virgen i la Qudad dé 

rl.^^. Mcfina. '. 

42 No ha fído ñueftta intención eftablecer la legi-; 
timidad de la carta, reñriendonos, quanto a efte punto» 
á lo contenido en los tres libros citados. Con la tradi* 
don de Meíina fe cultivan la piedad Chriftiana > y el 
culto fagrado : y no conviene confentir fu impugna^ 
tíon con imaginaciones propias, con apariencias , y ra» 
£ones muy débiles. Motiva también efta defenfa la au- 
toridad de los Prelados de aquella Santa Igleíia por 
mas de dosSielos, y de los Cabildos Ecleíiaftico , y Se-« 
cular de aquella inUgne Ciudad : como afsi mifmo de 
los Autores citadósn,38. y de los Sabios , y juiziofos, 
que ay , y fiempre ha ávido en Mefina. Si la tradición 
CarecieíTe de fe tliftorici , no podia menos quetefultat 
á todos los' expreíTados gran nota de inerudición , y de 
fencillez harto indigna, Efte inconveniente devia con- 
fíderar el Reciente, y el otro de no abolir la devoción 
1 .. \ de los Mefinefes con fus opoíiciones referidas. Las he- 

I •- ..^ ^^^ procurado defvanecer por eftasjuftas caufas del 

i^ien publico^ no por empeño, afección, ni premio. 

DIVISIÓN V. 



\ 



43 /^Uando la tradición hiftorica efta general^ 
V^ mente recibida en toda una nación, y de 
^^** común confentimiento por los Efcritp^ 
Tes de la mifma, que de muy antiguo han convenido éa 
reconocerla, y propagarla ^ es muy digna de prudente 
aífenfo : y de muy grande autoridad , u faere en cofas 
de hiftoria Eclefíaftica con el confenfo , y aprobación 
univerfal de todas las Iglefias Metropolitanas , Cathei 
'drales, y otras de kmiüzia nación. £n efte cafo fe Verí-í' 
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^ca con mas propciedad, que en los preceden tesólo que 
.Tertuliano dexó efcrito : Quod apud inultos invenitur 
únwfí y nonfit irratum^fed traditum. (i). £1 Card. Cefar 
járonlo oftece exemplo para efte genero de tradicio- 
nes en la venida, y predicación del Apoílol Santiago el 
ipayor en Efpaña : CumHifpanUrum Ecelefi( omnes ex 
dauoprofiteantur^JacobumApoftolum antea inHifpanias 
ejfeprofeSum , ibique primumpradicaffe Evangelium , ^ 
dliquot eollegije difcipulos , nihil amplius ^ quod de ea re 
dicamusy bMemus,^ quam qudTfuntd nobis in Martyrologto. 
Romano notata die 2 5 .Julii. Qua confulat , qui bac eupit. 

44 Por la uniformidad , y confenfo de las IgleQa de 
Efpaña en efta tradición cita Barónio a la margeq el, 
Breviario Toledano de inftitucion de $. Ifidoro, qué.ya. 
el año ^96. era Obifpo Metropolitano de Sevilla : en 
las Notas al Martyrologio, a oue fe refiere , cita al mif- 
mo Breviario , donde en el Oncio del Apoftol Santiago 
eílá repetidas vezes expreífa la predicación en Efpana., 
Le puede ver el curioío en el Ttomo 27. de la Biblothe- 
<;a de los antiguos Padres. (2) Cita también al mifmo S. 
Ifidoro en otro lugar, (4) al Papa Calixto II. al Ven.Be- 
da y y a los Efcritos Apocryphos de Turpino , afferto 
Arzobilpo Remenfes y no lolo inclina a creer,que vino. 
Santiago a Efpaña.^íino infinua la falidá ala dificultad^ 

3ue podian bazer unas palabras^ al parecer contrarias» 
el Papa Inocencio I. (5) Significando' en el lugar cita- 
do del Tomo I. la tradición de todas las Iglefías de Ef- 
paña, fe afirma Baronía én el mifmo fentir,que avia te- 
nido en las Notas ai Martyrologio , fin encontrar repa-. 
ro de Chronologia en contrario > ni otro alguno. (Jo- 
mo tampoco lé encontraron los Autores ae ASiis Ss^ 

45 Para verificar la fubfiftencia en las tradiciones 
de efte grado , comodezimoSn.43. es precifo » que fe 
aclarezca la autoridad de lellas con el mifmo exempló, 
que hemos propuefto 3 porque fi padece excepción^ no 
quedan firmes generalmente. , De leve motivo fe origi- 
nó 



(O 
Lib. de Prapfr 
cipe cap. ^8. 



Tom.r. ad an. 
44.pag.jii. 



Fag.tftff. 
(4) 
Lib.de Vita, & 
morce SS. Cap. 
7»-pag.;4x. 

(O 
InEpift.adDe- 
cendum. Tom. 
i.Concil* coL 
ii4f. 



(O 
In Prop. Maü^ 
Exerc* ). a4 

Chron« Pone. 
pag«xxJB.i«. 



'3?^ Discurso Octavo 

no duda , y defpues opofícion á ta verdad folida de It:^ 
venida/v predicación de Santiago él mayor en Efí)a^ 
que ha' dado ócafion* , para que muchos Varones do¿lor 
efcriviclTen en cfte affumpto. Tuvo principio efta cop-f 
tienda por un Eícrito, que produxo D. Garcia de Loay^* 
fa en el Tratado de Primatu EccUfiét Toletana imprenb . 
^j) en Madrid el año i^g^. (i) y dixo aver encontrado ea 

InColea.Coiw el Archivo de la Santa iglelíade Toledo. Fue tranfpor^ 
dUHifp.p.x^x tádo el miímo Efcrito á los Tomos de los Concilios V. 
col 1637. y XI. P.i. col.235. En fcl fe refiere , que ha- 
llándole el Arzobifpo de Toledo D. Rodrigo Ximeneas 
de Rada en el Concilio IV. Lateranenfe de 12 15. tuvo 
competencia con el Arzobifpo de Comppftcla fobre la 
defcnfa de fu Primado^ y que efte cedió a lo producido 
por el Toledano de que Santiago el mayor tío avia efta«* 
do en Efpaña. Con ella noticia ñn examen entró en du« 
da el Card. Baronio, y aun manifeftó variar la fentencía' 
(x) de la venida de Santiago a Efpaña, (2) teniendo por du- 
Tom.^. ad an. dofo el teftiúionio de Calixto Il.qué antes avia aproba^ 
8x^. pag.4í5. do; porque en la aíferta Competencia ño le produxo e( 
•'^^* . Compoftelano. Con la claufula de Inocencio I. que no 

avia concebido adverfa , y otra como ella del Papa S. 
Gregorio VIL a las que fe fatisfiíce con lo mifmo , que 
dexó efcrito en las Nptas al Martirologio, excitó opo- 
ñcion a la referida imiverfal tradición en Elpana de la 
venida, y predicación de Santiago. - 

46 En el inftrumento producido por Eoayfa fe re- 
fiere, que el Arzobifpo D.Rodrigo dixo en el Concilio 
una Oración á los Padres , y a concurfo de varias nacio^ 
oes : y para que todos le ^ntcndicíTen , rcpetia las mií- 
mas cofas en diverf^s- lenguas. Transfirió Eftevan de 
(,y GaribayáfuHiftoriacffiíhotícia: (3) y defpues Gil 
Tom.».lib.i2. González Davila á fu Teatro Edcfialtico de lalglefia 
cap. ^8. pag'. deOfma, pag.32. La trac también un Efcritor recien-' 
7f o.nno. te : del que eftrafíamos,cite por ella folo á Aubcrto Miw 
' (^^ ^^. reo, Autor del Norte5(4)cftado tan exprcfla en Garibayi- 
Tom^^4 Difc* en el referido Efcrito, veri otros de mas autoridad qué' 
14. §. i'í>.pa¿ Mirco en cofásl de Eípañ%. El Marqués deMóndcx* 
400.num.60. lú^ . 
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hazcf olida ofteníion deque el mencionado Árzobifpo 
no afsiftióá él. (i) Confírman efto miímo los Autores (x) 

de ASiis í/.refutando el Efcrito alcgado;(2) y dando por Lib. de la Prc- 
firivola, y nada digna de crédito la relación del Monu-r '<l»cacion^^ 
mentó Toledano, de Garibay, y deMireo.(3) Vea el ¿a «riicíL^ 
curiofo lo deducido por el Marqués , al que remiten los ^^n *. i pag. 
Autores citados de Aóiis Ss. y fin embargo le tranícfi- 47. 
ven muy de propofito en latin para la noticia de fu Dif- (i) 

curfo Efpañol en otras naciones. Convenia extender la Tom. 6. Julii, 
repulía de tal Apocrypho para general deCengaño. Le ^^c»f-pag.io» 
trae el Card.de Aguírce, y al principio pone a la margen ^'^ } \ 
cfta Nota : ExceU.Marchio Móndexarenfis late, & multi- ib¡ ^ ^\^^^ p,-^ 
pliciter refellit narrationem banc de interventu Arcbiepif- 10/. á n.4^^. 
eopi Roderici in Concilio LaUranenfi. (4) En otra Nota di- (4) 

ze el Card. Nofer verifimilloquele atribuye el Efcrito al Tom. %. Goa- 
Arzobifpo D.Rodrigo 5 porque en fu tiempo era univerfal^ ^i'* P*g'4+^-n« 
mente recibida en Efpaka como certifsima U venida de San^ ^ ^ • 
tiago : y no es creíble , dixera cofa en contrario. ( j), (f ) 

- 47 Año 1604. contra la opinión de Baronio referí- n>iiP3íg-44'««V 
á^nu^^.el M.Fr.TbomdsMaluenda defendió la venida ^^r 
de Santiago á Efpaña en la mifma Qudad deRoma.Dió 
alli impreíTa dicho año íu Obraáf AnticbriJloyUtimptcC'- 
faen ella Ciudad de Valencia 162 j. y en León de Fran- 
cia 1 647. y con erudición difufa la eftablece. (6) • (O 

Año idoj. continuó la dcfenfa D.Juan Fernandez Tom. i.lib.4* 
de Velafco, Condcftable de Caftilla, con dos largos Dif- ^-^^ ^- * P*8* 
curíosyimpreflbs en Valladolid : los que vertidos en La- *®*' 
tin por Henrique Puteano el año 1608. falieron reimr 
preífos en Lobayna. 

Elmifmo^año 1605. D. Francifco de Padilla impiU 
mió en Malaga la hiftoria Eclefiafdca de Efpaña^donde 
trata de propofito de efte aflumpto. (7) ^ % 

Año 1 608. D.Die^ del Cafiilloy Canónigo, y Digni- p.LCcnt.I. C2ú 
dad en la S.Iglefia de Placencia , dio a luz en ¿aragoza ^. 10. & i i7m 
un Tratado, todo dirigido al mifmo intento. fol.^. 

Año 1609. el P.Juan Mariana dio impreflbs en Co- 
lonia VIL Tratados ^ y el primero es de Adventu B.Ja^. 
SúbiinWfpaniam. 

TomJI. Ccc Año 
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Año 1 6i o. profíguieron en la dcfenfa el HoBor Gájí ' 
par Efcolano en la hilloria del Reyno de Valencia , im* 
^ (0^ preíTa en efta Ciudad, (i) y D. Mauro Caftella Perrer eá 
'Í.T.lib.i.á cap. í^ hiftoria de Santiago , imprefla en Madrid. (2) 
1.C0I.IX4. Año i5i2. el P.Fr.Francifco di Jefas, Xoiar, Carmen 

Ibi, á cap. XI. lita , imprimió en Madrid cinco Dií curios , probando 
«iquc ad ij. * la venida de Santiago a Efpaña. 

Año 1616. hizo lo mifino elP.Gajfbar SancbeZyJcCuu 
ta, en la Ccntroveríia adjunta a los Comentarios fobre 
los hechos Apoftolicos , impreíTos en León de Francia. 
Año 161 j. el DoBor Prancifco de Pifa repitió la dc- 
fenfa en la hiftoria de Toledo , imprefla en lamifma 

(3) Ciudad. (3) 

Lib.2. cap.4.f . Año 1627. elM.Bivar j conftituido en Roma , hizo 

fe 6. á pag. 70. los Comentarios al Chronicon de Dextro 5 y en ellos 

introduxo la defenfa de la venida de Santiago a Efpaña, 

(4) (4) impreífos en León de Francia. 

Ibi 3 ad an. 37. Año 1 62 8. DiAguflin Barbofa , refidiendo también 
T>ag. f X • en Roma , la hizo en el Tomo de officioy&potejlate Epif- 

í^^ eapiy (5) ímpreflb en León de Francia. 

8 ac i'" \T¿ ' ^^^ ^ ^^í?- D.J^fipb Pillicer dio impreffo en Madrid 
¿l^ B- H- • ^^ Tratado con el titulo Defenfa de la venida del Apoflol 
Santiago a Efpaña. 

ülS En el Oficio de Sanriago del Breviario,que S.Pio 

V.aió para toda la Igleíia, y le imprimió en Amberes el 

"^ año 1 569. avia efta claufula : Mox peragrata Hifpánií^ 

ibique pr¿edicato Evangglio , rediit Hierofolymam. Eh la 

tcrorma del Breviario hecha en tiempo del Papa Cle^ 

{6) mente VIH. ya referida, (6) fue afsi variada : Mox Hif^ 

Difc. VIL 5. paniam adiiffe , & ibi aliquos adfidem eonvertiJTe , Eccle^ 

IV.n.i. fiarum illius Provincid traditio eftJEti el Tomo VLde Ju* 

^ X lio los Aurores de A¿iis Ss. traían dé la variación de cf* 

(7) tas formulas con arws: Efcrirores alli citados. (7) Sia 

Jbi , dic zf . P. embargo de que la fegunda reduela a las Iglefias de ££r 

2. $.z. pag.72. pafi;i la tradición de la venida de Santiago , CornelLo J 

*7}* Lapide en la mifma Ciudad de Roma eícrivia el año 

1626. contradiciendo a. efta limitación : Jacabum émhk 

in Hifpania prddicajfe, univerf^lis efi y0' immetñotabilh^ 
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ndn taniu9hHifpanU , fed & fidelium utiqüe traditio efiy 
cutrcfragari mmoqueat.^i) De cftos Comentarios la CO 

edición I. fiíc en Ambercs el año lóij. ^" ^a. Apoft^ 

49. La novedad en el Breviario comovió los ani-. ^' '*'^;*'P*S* 
ihós de eruditos Efpañoles : de que procedió la referí- *' '-^^ •*• 
da continuación de las defenfasjpor la venida deSati-< 
ciago áEípaña; y que en el ano 1630. con inftancia 
por la Nación, y patrocinio del Rey Felipe IV. fe con- 
trovirtieíTe en Roma y Ador de la caufa D. Miguel de 
£rze Ximenez. Defpues de larga difcufsion en juizio 
contradidorio, decidió la Sacra Rota, que la venida de 
Santiago a Eipaña^y la tradición de ella tenian robufto^ 
y cierto fundamento en hiftoria Ecleíiaftica. El año 
1631. la Congregación de la reforma del Breviario fé 
conformó con la decifíon de la Rota ; y elaño 163 5 .fue 
reftituida fín limitación al Breviario Romano la clau fu- 
la del tiempo de S.Pio V. con la formula figuieote: Max ^ ! 
ttr ííF/pdniam profeüusy ibi aiiquos aÜ Cbrijíum convertity * \ 

€X quorum numtto fepttm pojlea Epifcopi A Beato Petro or- 
dinati , primi dinSii funt. Aprobó el Breviario con ef- 
pecial Breve el Papa Urbano VIII. 

50 Devia ceder la ópoficion , y aplacarfe la incrc- ,(») . 
dulidad de la Critica excefsiva , y muy odióla a deci^ ^ ?^^'p n ** 
Con tan autorizada ; y tan bien eftablecida cop las de- ^^JJ j^^ P-Hp* 
fenfas referidas n.47. Los Efcritores modernos France- * ' An 
fes , agminefaéio , con ardor , y empeño han procurado Tom. ?. verb9. 
iníiftir en la fiílfa opinión contraria, excepto el eruditif- Jacques^pag.y. 
fimo Arzobifpo Pedro de Marca, que la nota de nueva, ^ '(4.) 
y fingida: Auííoritaiey Qáiíc) Jfidoriy qui/ua ex prioribus '^ *• W cíU- 
baurire potuit , fe tueripúfuirtHifpani.advérfus coMa Svíña l^b-l! 
tfpinionis novitatem. (z). En divcrfos tiempos han eícrito pag.478. 
en contrario Guillermo Rofifeo , Juan Bofco , el Obif- ' (/) 
pó Godeau , Natal Alexandro , Elias du Pin j el Abad Lib. de la prc- 
Cálmet, TilemoDt, y otros, que cita , y figlie Luis Mo- dic.dc Santiago 
reri: (3) y aun en el año 1718. el Abad de Vayjcác efcri^ «« Efpafia,cap. 
via : So es verifimil , que Santiago aya efiaáo en Efpa^m, ^ ^^^'/A' 
coafolaeftainÍSbuacionc(4) El Marqués de Monde- xom. tf. JuUí, 
xar^C;) y los Autores <^il£íix^/.(tf)adyirciaon, que dieif.P.x.s.^! 

. •. Ceca los pag.>i,si.4aS« 
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los Contradidores han infiftido con tenaddad en fú 
opinión fin hazerfe cargo de que a fus impugnaciones 
euavan ya dadas foluciones muy folidas ; y de eftas no 
hazen mención, ni alegan contra ellas cofa nueva. 

5 1 La porfía implacable de los Refradarios , y del 
reciente M» Fr. Miguel de Santa Maria , Aguftino Por- 
tugués y que dio al publico dos DiíTertaciones en con- 
trario , ha motivado y que los Efpañoles no defíftieíTen 
de profeguir las defenfas de la venida de Santiago a EC- 
paña: V las hizieron los figuientes Autores. 

Ano 1648. D. Miguel de Erze Xhnenez y Jurifconr 
fulfo, con un Tomo en folio impreflo en Madrid. 

Año 165J. falió impreíTo en Madrid el Tratado de 

las Excelencias del Apoftol Santiago el mayor^Obra de 

D. Antonio Calderón , Canónigo de Toledo y eledo 

Arzobifpo de Gtanada, difunto el año ^554. y en la P. 

(O U.tratadeeftomifmo. (i) 

Ibi , cap.f .^.7. Año i652.dió á luz en Roma el doftifsimo Fr. Fran- 

. apag. *8^ ^j^^^ Macedo , de los Franciícanos Conventuales , la 

Diatribk^ ó Exercitacion de adventu Divijacobi in Hif^ 

panram. 

Año 1682. el Marqués de Mondexar hizo imprimir 
.en Zaragoza fu Tratado de la predUacion de Santiago en 
E/paña : donde defvanece las dudas de Chriftiano Lu- 
po ^ y las objeciones de Natal Alexandre con extraor- 
dinaria, y muy folida erudición. 

Año i6p4. el Card. de Aguirre en el Tomo I. de los 

(t) Concilios hizo defenfa muy difufa. (2) 

Ibí , Diífert.^. Año 1727. el 1. y 1732. el II. el P. Manuel Cayera* 

Exc. ». á pag. no SouíTa, de la Orden de la Providencia, publicó , ¡m- 

I j ^. n. I o. preíTos en Lisboa , dos Tomos en folio de expeditione S. 

Jfacobi Apojloli in Hifpania. 

Año 1727. D. Juan de Fcrreras al fin de la P. 1 6. de 
fu Hiftoria dio reimpreflas dos DiíTertaciones, que avia 
dado á luz eri diftindos años. Una contra el P. Fr. Mi- 
guel de Santa María de ptfdieatione S. Jacobi Apoftoli m 
Hifpania. Otra de pradicatione Evangelii in HiJpaniafiP^ 
S.ApofiolumJaeobumfÜti. . 
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Año 1729. en el Tomo VI. de Julio dieron los Au- 
tores de A£Hs Ss. la copiofa defcnla referida en la P JI. 
del Traudo preliminar, pag. LII. n. 14. 

Año 1731* en el Tomo VIL de julio de la mifma 
Obra de Aais Ss. a lo ultimo eftán las Vindjcias por la 
predicación de Santiago en Efpaña contra el nombrado 
F. Fr. Miguel de Santa Maria, como diximos en el cita- 
do lugar de la P. IL n.15. ^ 

Año i734.en el Prologo á fu Propugnáculo' de lastra- 
dicionesy impreílb eñ Zara^oza,iníinüó D.Pedro Jofeph 
Miranda , que tenia efcrito para dar á luz un Tratado 
de la tradición, y venida de Santiago a Efpaña. 

5 2 ' Del Cara. Barónio , principal en la reforma del 
Breviario referida n.48. dize Francifco Macedo : Illo in 
primis auóiore nmtata efl prifca^ &* vetusy novd traditionis 
infertaparticuld^ formula narrationis. (i) Depufo el con- {x) 

cepto primero cierto de la venida de Santiago a Efpaña: In Diatriba cit. 
Ob illud manuferiptum Tb/rf^ivi^ (profigue Macedo) i c*p«xo,S*s. 
Garzia hoayfa infelieiter repertum. £1 ingenuo , y vera« 
cifsimo Card. retrasó efta opinión ^ y reafumió fu pri- 
mera fentencia. En el Prologo al libro mencionado D. 
Diego del Cadillo refiere ^ que conftituido en Roma le 
exiiibió al mifmo Baronio» y que vifto,le dixo: Vade im^ ' 
prime illum, ne^alii decipiantur circa adventum^ O^prf-* 
dieationem S. Jiuobi in Hifpania. Efte teftimonio de he* ^ 
cho propio es de certidumbre irrefragable. I.por la qusí* 
lidad del E&ritor Canonigo^y Dignidad, DodorTheo- 
logo en la Univerfídad de Salamanca, donde obtuvo las 
Gathedras de S. Thomás , y de Eíboto , de que fe vea 
D. Nicolás^ Antonio. (2) II. porque le dio al publico el (^. 

año 1608. aviendo muerto Baronio a 30. de Junio de T6. 1. Kb. a#^ 
1607. En cafo tan reciente , upo fuera cierto , y noto- v«,p^.*o>. 
rio eñ Roma, huvieran recfamado los Baronianos ; y D. 
Diego del Caftillo no daria caufa á la Nota de falfario. 

53 De efta retradacion de Baronio hazen mención 
Macedo , (3) D. Nicolás Antonio , {4) y mas difufa lo» .^ 
AutoTts di A£HsSs. con Iz noticia de que fe alegó ala ^occit. 
Q>oígregaQOB de los iacroa Ricos como codftante , y (4) 

cicr- Loe. Bupcr C4C« 



Loe. cic. n. 44. 
ibi,pag.7).col. 
i.n.i^. 

in Tom,6 ad an. 

^99- pag. ni- 
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O) 

Difc.I.§.III.n. 
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cierta, para confeguir el Oficio de N. Señora del Filar. 
(i) La propeníion del Card. Baronío á la Francia fe re^ 
conoce bien en divcríbs lugares de fus Anales. (2) Ia 
cxprefla el Obifpo de Pamiers Henrique Spondano,quá- ' 
do dize al Clero Galicano , hablando de Baronio, en el 
Prologo al Epitome de los miimos Anales: Et quod Gal^^ 
lus egopr'gine , C^ortu., amantifsimi Galliarum Scriptorir 
volmnina evoivsmy &c. Mis no por efta inclinación de-/ 
clínó jamas de lo que entendía fer verdad, aunque algu- 
na vez hizo fu Criíi mas benigna. Diximos con Anronio 
Pagi de Baronio : Erat veritatis amantifsimusj{i) y lo- 
manifeftó en recradar fu fentir, como queda dicno y (itv 
arbitrio para la fatisfaccion a los Efpanoles por eftár 
ya impreflTas todas fus Obras, como advierten Macedo,. 
y los Autores de Aíiis Ss. (4) 

J4 La Serie de tantos, y tan eruditos Efcritores por 
la venida de Santiago a Efpaña , y tradición cierta de 
ella, eftablecida exprofiffby y con eíludio tan particular, 
la decifion de la Sacra Llota,y la aprobación por 1¿ Con- 
grcgacion de los fagrados Ritos las conftituyen en gra-> 
do muy aleo de certidumbre. Por deducirfé de dodrina 
de Autor Francés dodo, y juiziofo , hazemos la rene-* 
xión (iguiente. Pedro Anato de las ló.lglefíasde Fran- 
cia Metropolitanas, y Epifcopales referidas n.io. dize: 
Non eft creiíhiU , tot injignes , atquepraeipuas Galliarum- 
Ecclefias , qu£ fe perenni traiitione credunt primo Sétculo^' 
&* tongí ante Decü-femporafundatas yfuis in traditionibus 
errare fimulomnesyconjignando fuá funiationis , fuorum'^ 
que Fundatorum mifsionis Epocbam.{^) En- el punto de 
averie introducido la Fé Catholica en Francia en el Si- 
glo L 6 principio del fegundo , pareció al P. Anato in- 
creíble , que padecieíTen error todas las mencionadas 
Igleíias: Simulomnes. De prefente en los Dominios de 
Francia ay i8. Iglefias Metropolitanas , y 1 12. Epifco- 
pales. Si en tanto numero de Iglefías las 26. acreditan 
en »lto grado de fó hiílorica la tradición de la Época dé 
la introducción del Chriftianifmo en Francia,fegun afir- . 
ma Anato i todas las antiguas > y modernas Metrópolis 
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tanas, y Cathedralcs de Efpaña, íicraprc conformes, no 
añanzarán fu tradición de la venida , y predicación de 
Santiago ? Lómenos defde el Siglo VI. efta conformi-» 
dad de las Iglefias es inegable, fegun lo dicho nu^i. 

DIVISIÓN VI. ^ 

jy QJI la tradición de una Provincia no es gene« 
O raímente recibida de lamiüna nación , y 
dudan de ella Efcritores naturales, y eítrangeros , pue- 
de tener probabilidad : no aquel grado de certidumbre 
hiilorica, que tiene la tradición univeríalmente accep^ 
tada. Exemplo : Hinchmaro, Arzobifpo de Rems , ef- 
crivió, que en el bautifmo del Rey Clodovéo , año de 
496. fe apareció una Paloma blanca , trayendo en el pi« 
co una redoma con el Chriíma a la mano de S.Remigio; 
y que ungió al Rey con efte Chrifma , aviendo prece- 
dido olvido, y defcuido del que devian tener prepara- 
do, y no permitió la multitud de los concurrentes, que 
le fubminiftraíTen de prompto al tiempo de la unciom 
(1) Floreció Hinchmaro defpues de la mitad del Siglo (O 

IX. y murió el año 881 . Fue fu coetáneo el Monge Ai- í". Vita s. Re- 
moino, AbaddelMonafterioBenediainodeS.German ™g"»*P»^dSu- 
del Prado en un arraval de Paris, y en la hiftoria de Ge^ J"^"; ; ^''^";¡;: 
ftis Francorum dzxo cÍQÚlo el mifmo fuceflb. (2) Fio- rii,pag.i^i. * 
doardo, Canónigo Remenfe, defpues Monge , y Abad * (i) * ^ 
Benedidino , compufo fu hiftoria de la Iglefía de Rems ¿ib. z. cap.iV* 
hafta el año 948. y también le refiere. (3) Según Juan P-*^* 
Cabaífuciojfue Hinchmaro el primero de eftos Autores » •. ^'^ 
que dio la noticia de la aparición de la Paloma. Porque !„ Tói^^'Bib* 
sefetidoel bautifmo de Clodovéo , profígue : Addunt y^^^ pp.p.yxV 
4d bañe bijloriam Hincbmarus , &* eumfecuti Flodoardusy col. i . 
Ú' Aimoinus , cum pra tnultii$ídini bominum, &€. (4) La (a-) 

diligencia de los Efcritores pofteriores a los tres cita- Seculo VI. in 
dos, y de los reci^pntes Criticos no ha podido encontrar Millonea Sy^ 
on hiftoria anterior á ellos la noticia de la»parccida ^^ /^^'*^^* 
Patoiiia. De qucfe dcducc,la avriap adquirido por tra« ^"^^' 

itó- . 
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dicion^yá entonces exrendida á mas de trescenturias, y; 
media. ' 

56 £1 P.Nicolás Caufíno de la «paricion'de la Palo^ 
ma en el bautifmó de Clodovéo dize : Aun fe conftrwk. 
la memoria en el Epiiapbio, que /e pufo /obre las cenizas de 
Clodovio. (i) Si fuera afsi ; con teftimonio tan cierto^no 
por tradición ^ fino por efta continuada noticia coníta^ 
ría el fuceflb : ni fe dudaría de fu verdad > y de todos 
feria admitido. Fue equivocación , ó inadvertencia del 
P. Caufino concebir tal memoria en el Epitaphio de 
Clodovéo. Le trae Roberto Gaguino y Miniftro Gene- 
ral del Orden de la Santifsima Trinidad y en fu hiftoria 
degeftis PraneorumyXCixñ^ttS^ en Paris el año 1 507.afíc- 
mandoy que le compufo S. Remigio > y le pufo en el fe- 
pulcro de Ciodovéo al tiempo de fu fallecimiento el 
año 5 1 5 • (2) En el 9 haziendo mención del bautifmo^ay; 
eftos verfos: 

Mox purgatus aquisj & Cbrijti fontt renatus 
Tragrantem gefsit infufo Cbri/mate crinem^ 
En el Epitaphio no ay otra memoria, ni alufion al bau-^ 
tifmo de Clodovio : y en eftos verfos no la ay de Palo* 
ma, ni de Chrifma traido por ella: porque el fcntido dé 
ellos es claro, y efta expreffo en Paulo Emilio , que tra- 
tando de Clodoveo, quando iva a recibir el bautifmó^ 
dize: Cafarse promijfa indifcriminataquejimul(¡f* unguen-^ 
tata. (3) A efte propofito efcrivia D. Diego Valdes,Mi-* 
niftro en el Real Senado de Granada , muy erudito en 
Hiftoria, y Jurisprudencia : ^ £0 enim loco, ubi agitur 
de fragrantia odoris in crine » id dicitur , quia Re^es 
Francorum cxfariem , comamque prominentem nutrie^ 
bant , cum cxteri circum conderent , ut Agathius, lib. 
^.retulit:& de tempore Clodovei Bertus Rhenánus^- 
lib.2. rerum Germaniac , Aimoinus , lib.i. cap.4. de gc^ 
ftis Francorum, & Petrus Gregorius,lib.6. cap. 16. niun, 
12. de República » eamque comam ungebant odoribusí; 
LibdePnmattt & i^^ baptifmatc hoc odoribus totum templum plenum 
RcgutnHifp.c. cxtiterat , ut Grcgorius Turonenfis, lib.2w cap. 31. 
14. pag, 1*4.11. narrar. (4)^ 
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. 57 £1 Card. Baronio cita, y fígue á Hinchmaro y y 

al Abad Aimoino, y añade : Quo exemplo & nliqui om^ 

nes fiucejfores Francorum Reges confueverunt inungi. (i) (iy 

Efta continuación de ungirle los Revés de Francia con Tom.^. ad :^q. 

relación á la primera en Qodoveo,n fuera ciertayConf-r ^^^-P^S-í Jí- 

tituia tradición irrefragable, y que no admitía duda,fe- 

gun lo eftablecido en la pag.3^52.n.3. En contrario dif* 

curre D. Diego Valdes: # Qui vulgarem, profluentem^ 

jque traditionem , potius quam probam , & diligentem 

cxaminationem ampledi voiunt , attendant obfecro^ 

quod ab oleo baptiimatis ad oleum , quo Reges inun-» 

Suntur, argumentum deduci non poteft. Primó in Clo« 
oveo , qui cum baptizatus eft , tune non eíl in Regem' 
inundus: jam diu enim Rex erat elevatus íjupra fcutum^ 
ut in illo tempore mos erat , & deinde fuit m fucceífor 
libus iinitlmis, de quibus non refertur undos fuiíTe, nec 
hoc oleo uti, cum illis feculis majori in pretio ut receas 
faduíri habendum eíTet r& generaliter oleum, quo Im-» 
peratores , & Reges inunguntur , non eft oleum Chrif* 
malis, ut eft baptiimi , fed aliud oleum aliis exorciÍjmis> 
& benedidionibus confecratum. Solus enim Pontifex 
chrifmate in capite ungitur ex balfamo > &oleo confe- 
do myftica ratione. Sed Imperatores tantum oleo in 
brachio exorcizato in modum crucis inunguntur , non 
chrifmate , ex Casremoniali Sacro , lib.i. cap.3. Unde 
iacra undione non poteft Rex Chrifmate unjgi, fed folo 
oleo. (2) # Otro de los Calendarios impreflos en Paris ' (i) 
para el año 1732. tiene efte Titulo: EfirefMs pe^eeñas^ Loc«noxcíb 
furiofasj y miles , por F. Tovenne, en la calle de Santia- ' 
%^. £ftá en ¿1 la ChronoToela de los 65. Rey es de Fran^ 
cia defde Pharamundo hafta eí prefente Rey Chriftia- 
nifsimo Luis XV.Carlo Magno es el Rey XXlU.y Cío- 
dovéoel V. Quando nombra á Cario Magno, pone efta 
Nota: En efie tuvo Principio ¡a unción de los Reyes. Al fin 
refiere algunas coías particulares de algunos, y en Car*- 
Jo Magno repite: Fue el primero de nmfiros Reyes ^ que fue 
eonfagraio. Defpues al año 11 37. dize, que el Rey Luis 
yil. prefcrivió ks ceremonias , aúé fe obferyan en la 
Tom.IL " " Váá con*. 
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conf agracien de los Reyes de Francia. Según cfto > do 
fe veriñca la confagracion délos antiguos Keyes ante- 
riores a Cario Magno, que pudiera fundar fegura ttadi- 
* / ' cion, aun variada la unción de chtifma en otra de azey« 
te confagrado. 

58 A los Hiftoricos de Critica fevera haze eran 

fuerza el argumento negativo : y le trae el citado Valr 

des afsi propuefto: # Prifci Audores y & xtate illi fíni« 

timi y qui nihil íilent , quod ad gloriam Gallix fpe&et» 

nuUam de hoc miraculo faciunt mentionem , prxfertim 

Gregorius Turonenfis, qui omnia miracula retulit. Hic 

enim lib. 2. cap. 30. & 31. de cooveríione Clodovei in 

Hiíloria Francorum agens , non meminit y nec Reginon 

Monaciius , lib. i . Chronicon ab anho 42 1. ubi de Cío- 

doveo tradat, nec Adon state fexta> anno 496. nec Ivo 

Carnocenfis in Chronico, in Clodoveo. £t recentiores» 

qui omnium diligentiam Audorum fuperant , id non re- 

(i) ceníent, ut Paulus Emilius, (1) Papirius MauíTonius, (i) 

Lib.i.dcGcftis in Clodoveo , & Joannes Tilius , anno 490. nec Sigo- 

Gailorum,pig. ^ius ,-lib.i6. de Imperio Occidentali , anno 495. * A 

^* ^ V eltós Hiíloriadores , que no hizieron mención de aver 

Lib.i.pag.17. aparecido la Paloma , refiriendo el bauíifmo del Rey 

(3) Clodoveo , podemos acumular a Otón Frifingeníe , (3) 

In Chron. lib. a Jacobo Philipe Bergomenfe,(4) y a otros muchos. Lo 

4. cap.? 1. oag. que llama nuellra atención es, que los recienres Erudi- 

f. edit. Bafxlcx j^^ Francefes también paflcn ert filencio eftc fuceflb de 

^^^^\ \ 1^ Paloma, tratando del bautifmo de Clodovfco. No ha-^ 

Ib Chron. lib. ^^ ^^ ^' memoria el Obifpo de Meaux Jacobo Benigno 

^.pag. z z ¡. Bofluet en el Compendio hittorial de los Reyes de Fran^ 

cia , que hizo para inftruccion de fu Difcipulo el Ser&i 

(r) nifsimo Delphin. (5) El Abad de Fleuri omite efta notU 

T6.i.pag.i4i. cia, quando habla de la converíion,y bautifmo de Cloi 

ad an.j Qf . dovéo. (6) Juan Cabafucio a la relación de Hinchma* 

.j, ^ í^) , ro, Aimoino , y Flodoardo manifefto no aflentir pofíti- 

4A"!pa'c.S8.*"' vamente , concluyendo con efta claufula : Cu]us tamen 

(7) * ^'' ^^^^^ ^P^ Gregorium Turonenfem mintió. (7) S. Grc* 

Vbi fupra, n. gorio Turonenfe en fus dias trato a muchos de los que 

jf • cftuvieron prefentes al bautifmo de Clodoveo. £1 cap, 

• 3^ 



De Tradiciones Históricas* 395 
} I. citado es De baptifmo Clodovei y donde cuenta el 
adorno de las calles, del Templo, los olores fragrantés, 
el concurfo de las gentes , y otras circunílancias de tan 
iníigne fuceíTo : y no referir un cafo tan eftupendo co- 
mo el de la Paloma, y Chrifma baxado del Cieto, fii en 
efte lugar, ni en el libro de Mif^culis Sanéiorum, dexa la 
tradición menos ñrme. 

. 59 Sin embargo,muchos, y graves Autores defírí e-- 
ron al teftimonio de los tres primeros , á los que deven 
fuponer, precedió la tradición : y a más de un gran nu- 
mero de Efcritores Francefes , dieron aífenfo no pocos 
cftrangcros, y entre eftosS. Antonino de Florencia. (i) O) 

y Rafael Mateo , Volaterrano^ (2) De fuerte que elca- P^rt.*.Tit.XI. 
10 de la Paloma fe introduxo en el Breviario Dominica- ^' uf'^^^ 
no a i. de Oóiubte en el Oficio de S. Remigio. Se inge- lji,. ,. ccog. 
nia en fu defenfa el JurifconfultoFranciíco Marti en el col.fi. 
libro de los Elogios del Rey Luis XIII. de Francia. (3) (O 

Alexandro Patricio, Efcocés, admite con animo piado- !'>*> cap.i©. p. 
fo la tradición, por no defraudar a la devoción délos '^j-n.f. 
Francefes. (4) No aprobamos , que Eftevan Pafchier, ^^ el Marte 
Autor Francés, dé por fabulofas efta , y otras glorias Praoccs cap. »• 
del Rey Clodovéo.(5) Confta por lo deducido, que la pag.4. 
tradición de aver aparecido la Paloma con la. recoma (O 

del Chrifma en el bautifmo de Clodovéo no efta gene- Lib.f . Record, 
raímente recibida por los Autores Francefes , ni por los ^^P* * • ^ - 
^ Ettrangeros. De que fe infiere , que no tiene aquel gra- p"^^„ ^¡¡^ 
do de certidumbre en la fe hiftorica , como le ellablcci- xi.pag./o. / 
mos en los fuceífos cteidos por tradiciones univerfal- 
jnente acceptadas en una nación. Efta difcrecion en la 
certidumbre es lo dire^^o, y principal de nueftro inten^ 
so en losexemplos de eftas dos Divifiones. 

DIVISIÓN VIL 

V 

. 60 T A confíderacion de las tradiciones Apofto- 
t i^ licas , que conftituyen verdades imediatas 

/deíe Caiholica , pertenece á los Theologos Dogmáti- 
cos. De ellas tratan con difufa erudición el Obifpo Cz^ 

Ddd 2 no 
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ciov.x . íib.4. á 1^0 ^^ los feis capítulos del libro III. el Card. Beknmno 
pag.z f !• en doze capítulos , (i) el M.Gravma en el Tomo i. (3) 

(&} el Arzobiípo Rocaberti también muy de propofíto^ (3) 

Lib.4* CócroT. el P. AnatOy donde podrá ver el curiofo los DogpMs 
1.1.3. & 4. á de lá fe Chriftiana , que tiene la Iglefía Carbólica por 
^S'^V: eftas tradiciones , (4) y N.Fr. Bernardo Rabaudi. (y^ 

Tom.x. lib. X. Otras ay en la Igleíia, que fon mas proprias de losHiír 
€ap.f .^^ fc 7. á toricos en cofas Sagradas del culto de la Virgen SantiC* 
pag.^o. íima, y de los Santos. Quando ¿ftas generalmente eftan 

(4) recibidas , y diredamente aprobadas con Bulas de los 

TonLi. hb. ^ Romanos Pontífices, tienen tan alto grado decertidum* 
art.i.pag.i^;. ^^^ qucfin nota de temeridad no fe pueden negar por 
Tom. X. Excr- el rigor de la Critica. De efte eenero de tradiciotics 
cit.t.cap.x. á Ecleñafticas dexó efcrito el efchrecido Obifpo Juan 
pag. j 8 j . Rofenfe : Adverfus rcciptifsimamjímul& roboratifsimam 

(O EccleJiaconfuitudinimnitninifidisadbibendAe/l^ nifi^ 

Opuft. contra fcftimoniumefcrifturuiwiviniihiU^vtlrAtim^ 
brumdjTunití^ /W/^/»W/^i» attulerit. (6) Losexemplosíiguíentes ma- 
te s. Mari2 nifeftaránlaimportácíadeeftafanadodrinacondefefi* 
Mag. fuppofi- ganos y que conviene mucho tener prefentes para d 
tíone X x.fol.x4 defvío de opiniones faifas en cofas de eran momento. 

(7) 61 El M. Graveson refiere , que aleunos recientes 

J** *' de Vita Críticos niegan- la Prcfentacion de la Virgen Maria en 

(sV'^^' el templo, (7) que celebra la univerfallglcfia a 21. de 
Eb el Bularlo Noviembre por inftítucíon del Papa Sixto V. con Bula 
«te Chcrubina, expedida en Roma, a i. de Setiembre del año 1585. (8) 
T6.».pag.4^^. cuyo principio es : Intemeratd Matpis Dei Marif. No 

(>> cita Efcritores por efte diflenfo de la Prefentacion de la 

Part.x.hift. Ec- Virgen. Hemos vífto fobre efte punto a Tilemonf : y le 
wT^Aar B ^^^^ de fuerte , que fi bien indica, no quiere decidirle 
▼^g. pa^.»74- ^^^^ '"^y ^^ duda, y baftantemente da a entender , que 

(10) inclina a creer lo contrario de lo que la Iglcfia celebra. . 
Dicción, hift. (9) No quifieramos dexac á efte erudito Efcritor mai« 
Tonut* lit.T. quifto con los Ledores : porque fegun la relación de 
Ycrbo,7l/#llll/,.f^yí^3^^J(QllJp^f en Luis Moreri, (xo) tranfcríta<del 
pag.x os. Abad du Pin , (i x) y por fus eftudíos de largos años^ 

Siglo xV.Tom. S^^ indican bien fus libros , es digno de buena memo- 
til^ de kfcrit! úai. MuTÍó en Paiis de 6a. anos el de 1 tf^8. £q muchai^ 

Eclefiafticos. Jf) 
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y vaftas Obras es diñcil ^ que no fe encuentre aJgun 
Lunar. De los GtiticosFrancefes dixoun difcretoen 
Madrid^que fe les podian perdonar algunos exceiTos en 
fu incredulidad >por lo mucho que de preciofas anti- 
güedades avia deícubierto fu perfpicaz, y laboriofa di- 
agencia. Sóbrelos puntos > que aora ocurren DO pode- 
mos íentir bien de lá nimiedad en la Critica de Tile- 
mont : ni conviene el difsimulo, y filencio de ellos> cor- 
riendo por el mundo, y dentro de Efpaña con tres edi- 
ciones en lengua Francefa > que tanto tranfciende en 
eftosReynos. 

62 La Prefentacton de la Virgen María en el Tem- 
plo eftá expreíTa en aquel Apocry pho , que ha corrido 
en nombre de S. Evodio > del que tratamos pag.8. n.4* 
fegun refiere Nicephoro el fragmento del mifmo libro. 
(i) Eftá en una Oración con el titulo d< Cbrifto ¡^atiente, (¡y 

fiu dt tragétdia Cbrijli, atribuida a S.Gregorio Nazian- Lib.i.hift.capw 
zeno. Bnotx2ideSM¿}aCbriJHNatiwtate^ atribuida á 5*p^4^ 
S. Gregario Nifleno : En un libro de infantia ^ C¡K ortu 
Sédvatoru^O' B. Maria^<\\xt corrió en nombre de SXjc^ 
ronimo. Damos cook) cierto > que eftas quatro Obras 
fon Apocrypbas , de inciertos Autores > y que contie- 
nen coias álfas^y otras poco fidedignas. Ellas fon muy 
antiguas^ y excepta la primera > cuyo princifHo fe igno- 
ra, las tres fon del Siglo IV. bien que no de los Ss. Pa- 
dres j á que las aplican. Encontrandofe la noticia de ü 
Prefcntacion de la Virgen en el Templo en quatro Au- 
tores diverfos y y antiguos ^ fe haze muy fidedigna , Gn 
embargo de que los Ubros fean Apocryphos 5 porc^ue 
en efte genero de Obrasfe hallan algunaiS noticus dig- 
nas de aprecio. A cfte|M:opoíito viene el lugar de Ori^ 
genes : Paism tfi nmlta vel ab Apo^olisy vel m Evangelio (%) 
JlisixemplatJfeppolatúyO^novo uMámtnto infifta y quá In fineProId- 
in bisfcriftnriSyquasCááonuas babtmus > numfuam kgi^ BJ *^ bomil. ia 
mus : in Apocrypbis tomen invtniuntur > C* evidenter em ^^^ Cantic. 
Hfis oJlendMntur (^umpa.(^%) Sobre efto de aver def- ^^'-Wf-J^í- 
¿utado Efcritores Sacros noticias.de libüps Apocry- iib.i. c».ii. 
pho« Ycafe el Obifpo Cano. (3) p.^ t. * 

De 
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63 De aqui confta y que por los refecidos Tratados^ 
que convienen en el ruceub de la Ptefentacion de la Vir« 
genenelTemplo^baftantementefe reconoce la ancU 
gua tradición de él. Dize Tilemónt y que la Oración de 
TragadU Chrifii la atribuyen algunos al Herége Apa- 

(O Unár> Laodiceno : (i) y lo raifmo. avia efcrito mronio. 

Locckn.^ X. (2) Elle HerelSarca vivía á la mirad del Siglo IV. Para 
.- ^*^ . lus errores nada le hazia' al cafo la Prefentacion de la 
Mpae.Ax.^nl ^*^gc^ ^^ el Templo : y afti , aunque fea Apolinar el 
X j }. »' • • continuador de cfta noticia^ no por el Autor es indigna 
de íe , quando en otros de fu mifmo Si^lo fe halla ; y «s 
cierto, que fepatadamente ellos no la fingieron.. Por 
otros Éfcritores del mifmo Siglo IV. fe defcubre la an« 
tíguedadde ella , y que fue bien recibida en los ante- 
riores. S.Gregorio NiíTeno , hermano deS.Bafilio Mag- 
no , efcrivió, tratandode la Virgen Maria : Sed prius 
aufcttltemus quid de ipfa memoria proditumfiu Audivi er^ 
go quandam hifioriam Apocrypbam y tales de ea prodentem 
(,) narrationes. (j}) Defpuesde referir otras cofas , dize de 

Serm. in diem la madre de la Virgen la hiftoria citada : Iliam igitur^ 
Natalis Chrifti, cumjam graniiufcuU efféty nec ubere Matris amplius inii^ 
To.i.pag.778- geret , dacens ad.templum Deo reddidity &fiuime promtfl 
cdit. Parifien. y^^ exolvit. Los Autores de AÜis Ss. advierten : Hifto^ 
' ^ * riam, quam bk Int^tpres v(^cat Apocrypham , alii vertunt 

f \ ApcañAm,&4H editione noftri Frontonis Ducétt , (4) 'biftiU 

T6. X . col. ^8 7. '•'^ incerti ÁuSiorís appeUatun. Potefi etiam b±cvox Ínter-* 
dum bijloriam non Canonicam yfive ínter Canónicos SacTét 
(f ) Scriptura libros non relaJtamfignificare. (5) De que conf* 

Tom. 6. Julii, ía* eftava la noticia de la í^reíentacion de la Virgen en 
dictí. 5.1. p, el Templo en hiftoria anterior ai tiempo dfiS* Gregorio 
*54.n.f. Niíleno ,y que elS. Do¿k>r l*.tuvo.i)or digna de. ffc. • 

64 Pareció á nueftro Fr. Francifco Combcfis , que 
S.Gregorio tranfcrivió lo referido del Apocrypho men-^ 
cionado en el Decreto de S. Gelaíio : Evangelium Jaco^ 

(O , j H mínorís Apocrypbmm. i6) Si fuera afsi , procedían las 

T6. 1. Bibliot.' noticias de rouyanti|uó j porque de aquel Apocrypho 

' Concion. pag. dizc'Leon Alacio : V$pirsimum efi yfmptum boc ejfe án\ 

^^ . tu. : 
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'típiMmj&' cireumcirca Apojiolorum témpora confcriptum. 

(i)En el también cftá cxprelTa la Prdentacion de la Vir- ■ (i) 

Sen, como fe vé tranfcrita por S.Euftathio , ó el Autor '" Notis ad 
el Hexameron : (X)Oftendemus,Au£iorem bunc noftrumj ^^¡^^^¡^^^ ^* 
(del Hexameron) quijquis iilefuerityipJíEu/latbio Antio^ ^^ ^j" ^^^^^ 
cbenocodtvurn. Florecía S.Euftathio, ya Patriarca de An- ' (i) 
tioquia, el año 325. De fu vida tratan los Autores de Locmoxcic.& 
Aéiis Ss.cn el Cathalogo de los Patriarcas Antioquenos. in Tom.j.Bib. 
(3) Niegan eftos Efcritorcs , qtte S. Gregotío Niflcríp vct.PP.pag.50. 
huvieflc desfrutado la hi&oúz cujufdamjacobiycomo e¿- ^ . ('^- -.. 
tá citada en el Hexameron : a la que puficron el falfo §.t!uá^Me!i4. 
Titulo Jacobi nj/noris. Por. la qual caula, y por otras fue ' • P S' • 
neceííario expreflarla con el milmo en el Decreto de S. 
Gelafio. Dan razón los referidos Antoxcs de A^h Ss. 
Quandoquidemintiquitusplures bujufmodikijlprid extite'- 
runt , jquas potuit Gregpritu vidijfe. Proíiguen los mif- 
mos : Certe Bpipbanius , Gregorio NiJ/eno cfidvus , aliam 
ijufdem reí bijloriam prét manihus bahuijfe videtur. Eñá 
-en el Tomo 2. (4) Las tres hiftorias mencionadas con- /^n 

itienen cofas diverfas, y unas mifmascon otras notables Lib. ). hcrefi 
circunftancias, como obfervará luego qualquier que las 7^- co\.%%s '& 
lea. Concluyen los Autores de Aéiis Ss. Plures ante Epi- 8 8 ^^ 
pbaníumy&' Gregorium NiJJenum extitife biftorias Marifi 
tum neuter videaturfua ex Protevatígeliojaeobi acceptjfe. 
4S) No fabemos quáto tiempo precedieron al IV. Siglo, (^ ) 

-en que florecieron eítos Padr€S.Para bueo indicio de an- Loe. ouper cic 
terior tradición en el fuceíTo de la Prefentacion de la a*^. 
Virgen Maria en el Templo ion muy fufíclentes. Que 
mayor antigüedad de ella fe puede pretender? Encon- 
trandofe la noticia en efcrito3 legítimos de Autores 
Catholicós coetáneos á los qiutco citados Apocry- 
phds,fe reconoce quan generaUmente eftav^a recibi- 
da. 

65 Fueron en los Siglos figuicntes tantos, y de tan- 
ta autoridad los Padres, y Autores , que efcri vieron de 
Ja Prefentacion de la Virgen en el Templo , que fin du- ^^^ 

cta desearon bien fundada la tradición del tiempo ante- Deiw«^¡n'B^ 
fioi. S. Gerinan, Fatciaccadíe.Gpqttailtiiioplk $• blioc. YeM¿ 

Juaa Té.ij.pag.tfti 
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(O Juan Damafceno, (i) Jorge Obifpo de Nicomedia , (^ 
l^^^j"^^^^"^^ el Emperador León VI. (3) Ccdrcno , (4) Andrés Jcro^^ 
fouíí mrV folímif^n^ y OWfpo de Creta , Simón MetaphraOc , y 
(ó <>tros de los Padres Griegos , citados por los Efcritores, 

In Crac, f • de ^ue mencionaremos aora. Los Latinos han feguido fía 
Deiparcncis <^. contradicción a los referidos en tener como cierta la 
biationcjinTó. Prefentacion de la Virgen en el Templo j y de ella han 
ii.Bibl.Yct.PP tratado de propofito el Card.Baronio, (y) Pedro Cani- 
pag.70f . £Jq^ ^^j p^¿j.q ¿^ Morales, (7) Suarez en el Tomo i, fo- 
Tora. 1 7. Bíbl. ^^^ taparte 3. de S.Thomás , en la Difputaciony. $.ui 
▼ec.PP.f irg.i ?. dijputationemyquc esPrologo a las tres Secciones íiguic- 
(4) tes: £1 P.Chriftoval de Caftro , que cita muchos Padres, 
Tora. r. Com- y Autores. (8) En efte punco , y en el figuiente no acu- 
pcndü hift.pag, mulamos revelaciones de Santos , que refieren Efcrito^ 
P»i& ^ ^ ^^^^' ^^^ fidedignos, porque los Críticos no dan por ellas a£- 
n. 1^47, ^^^£^ ¿ f^ noticias hiftoricas , como queda dicho pag. 
InApparacai "^73* Bien que en eftos cafos conformándolas revela- 
Tom.i.pag.17 Clones privadas con lo corriente de los Ss« Padres , de 
(O otros Autores muy graves , y con tradición bien recibí- 

lib.x. de Dci- da generalmente , no carecen de mucho crédito : y d 
para, cap. 1 1. a diíienfo á ellas es menos piadofo, y reverente, 
^^ ' V) ^^ Reconoció el Papa Sixto V, la antiquifstma tra-¿ 

L¡b.i.Trat.ío. ^^^^^^ ^^ ^^ Preíentacion de la Virgen Maria en elTem- 
col.*8^.n.7. pío , y la éxprefla en la cicada Bula con ella claufula: 
(8) Aliis igitur celebritatibusptrpetuf Virgini i CMbolica Be» 

Inhift. T^tx^z-jlejíaconfecratis^ju/dem qmque inTemplum prdfentatia*^ 
^5>cap. j .á pag. figff¡^ ^b aniiquífsimis u/qui temporibusfumms ubique gen^ 
^^* . . tium cum vtneratione obfervatam adfcribi volumus. Taa 

Loc.c¿n.^c. cierta juzgó efta tradición Baronio, (9) que citados los 
referidos Padres^ y Autores antiguos, profigue : Aqui^ 
bus nullum Ortbodoxorum iilfenfiffi baSttnusyfsi Novato-» 
ribus tantum nojhrittmforh difpUeuiJfe^ cognovimus. Coq 
eftos era antes la controverfía fobre el punto prefente: 
cuya opÍQÍon fe hazla digna de defprecio en concurfo 
de tantos, y tan gravifsimosCatholicos contrarios a fu 
fentir. En Efpaña la Critica no abandona tanto golpe 
de bien fundada autoridad, y no por mera piedad en U 
creencia iL fino pw íolida rasonno diíaepa en eftof 

pUQ-: 
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puntos de las rra^iicioncs univcríales del Oí be CarhoÜ- 
co , autorizadas con Decretos Apoftulicos. Tuvo prin- 
cipio en Francia la fcltividad de la Prelenracion de la 
Virgen en el Templo, y en el año 1 375. ya era celebré: 
de donde pnfsó i otras Naciones, y defpues (como efta 
dicho) fue extendida a toda la Iglefia. De que tVata 
Gavantó en los Comentarios a las Rubricas del Brevia- 
rio Romano, (i) . (1) 

éy La tradición de aver fido transferida la Virgen Seft.T.cap.ij. 
Santifsima á la Gloria en alma , y cuerpo defpues de íü P*f f f • 
muerte felicifsima , le tiene en grado de tanta certi* 
dumbre,que elObilpoCano juzga ferio contrario dig- 
no de cenfura Theologica en la claflede las temerarias* 
Conviene dar fus palabras 5 porque efte punto es muj 
grave, y en fcntir del mifwo Obifpo pertenece á la inu 
peccion , y juízio del Santo Tribunal de la Inquiíicioa 
d crimen de negar la Aflumpcion de la Vif gen Maria al 
Cielo en alma, y cuerpo: # Qua: igitur non inconfulta 
oratione modo , fed (ut vcrbisutar gravioribus) confi- * * 

denti audacia , infolentia proterva , exultationc impu- 
denri, jaftatione fuperba , non contra fidem dico , fed \ 
contra Ecclefiaftic» modeftise regulam afferuntur , ca ... 1 

Thcologi in prxfentí teuKraria cenfent, atque ínter cr- 
rorum gradus conítítuunt, & locant, qui, f^uoniam Hf- 
rcí iim appeodices funt , á fidei Judicibus funt animad- 
' vertendi. Ut B. Virginem non efl¿ in Cxlos cum corpo- 
re aíTumptam: quod licet ñdei minimé advecfum fít,fed 
quia communi Éccleílas coníenfíoni repugnat, petulan* 
ti temeritate diccretur. (2) # Pondera Cano quan per- » (^) 
ijiciofa íea la temeridad en materias Eclefiafticas , y la ^«^•"•^•^••Pt 
Bcccfsidad del remedio con cftas claufulas : Ómnibus ^^* 
in rebus affcverandi temer it as , pronuntiandique audaüs 
turpis efi quidem y fed in hir, qwe ad Eedejia dofírinamat^ 
tinent , e^periculofa vel máxime. Habet enim contemptio-' 
nemfuperbam EccUfiafiice regid f.quam contemptionem nifi 
fidei Judices coerce antj& comprimantydici non potefi quan- 
tum difcriminis omnis Ecclefiit do£ÍPÍna fit babitura. (3 ) (^a 

* 68 Elexempio pnmerpj que enj(rc Qtros le ocurrió Ibidem. 
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á Cano para dar a entender efte genero de temeridad 
Theologica, digr.a de lascadas providencia&dcl Tribu- 
nal del banto cTticio, fue negar alguna la translación de 
la Virgen Haría al Ciclo en alma, y cuerpo. El M. Gra- 
vina conviene diziendo: Myjlcrium hoc Affumptionis adeo 
cjertum , & principiisjidei confonum y. ut quicumque illud 
neg^oerit , refraSíartuj y & ttmerarius habeatur , & J2^- 
clfJ?aJÍ/cofen/ui rcpugnansí ut mérito a Sacrh Quétfitoribus 
puniripofíit y fermé dcerrore^ii) Con cfta prevencioa 
tratamos de elle punto,acauía de que Luis Sebaftian de 
Tilemont pufo en él tata, y mayor duda,que ¿Lvia pueC« 
to en el cafo de" la Prefentacion de la Virgen en. el 
Templo, (z) De efta materia hizieron Tratados difiífos 
Pedro Canifio, (3) Gravina , (4).Chtiftoval de Vega en 
fus Palcftras Marianas , (5)Chriftovalde.Caftraen la 
hiílortade la Virgen, (6) y los que citaremos, omitien-* 
do otros , cuya reiacioano juzgamos neceíTaria. Los 
referidos. alegan por la refurreccion de la Virgen María 
un fermon de S. Athanaílo Alexandrino , otro atribui- 
do a S.Geronimo ,.0 a Sophronio > contemporáneo del 
S. Doftor,.y un Opufculode S. Aguftin,. que efta en el 
Tomo 9r.de fus Obras. (7) Sentimos con elCard.. Baro« 
nio^que eftos eícritos no fon de los Padres a que fe atri- 
buyen. (8) Efto mifmo reconoció elP..Suacez , dizien-. 
do, que fon de Eíctitorcs antiguos , y dodos 1 lo baf- 
tante para que hagan gran fé en el puhto prefentc , de 
que también trata de propoíito. (9) ^Algunos menos 
eruditos citan a Eufebio Cefarieníje en fu Chronicon al 
año 48. de Chrifto , donde no es Legirima , íino. intrufa 
la noticia de la Aííumpcion de la Virgen en cuerpo , y 
alma al Cielo : y como tal con qtros caraderes la ingic-- 
rc elObifpo Pon taco. 

69 Nicephoro Catixto refiere, que Juvenal , Obif-« 
pode Jerufalen, en el año 4,51- de la Era Chriftiana^ 
con otros ObifpQS, que aísiftieron. al Concilio IV. ge- 
neral Calcedonenfe , dio noticia al Emperador Marcial 
no>y ala. Emperatriz. Pulcheria de la reOirreccion dft 
laVirgea^ y de muchas circuníUucias de fu funeral j f^. 
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(epuicro, (i) y que cfta relación la hizo ex vetijla tra- d) 

ditione. Grannumei-o de Elcntores Giicgos, y Latíaos í-ib.i.haU.t; 
hanapreciado el tcftimonio del Óbilpo Juvenal , del P'^^^ 
que no fe dcve preí umir , que a vifta de muchos Óbil- 
pos eruditos renriefle fábulas a perfonas de tal carác- 
ter. Tikmont dize , excediendo los limites de Hifto- 
riador , que Juvenal conociendo la piedad de Marcia- 
no, y Pulcheria, intentaría gai-^r fus ánimos para el fin 
deque fu Iglefiade Jerufalen,Iufraganea de Ceí'arca 
en Paleftina, fe erigieíTe en Patriarcal, como le hizo ^tv 
aquel Concilio. Elte getiero de prel'umpciones eftán 
fiícra del concepto de los Hiftoricos , á que folo perte- 
nece referir el hecho fin conftruir la intención con que 
f procedió. En el Tomo VIL de julio, dia II. pag, 855, 
os Autores de AéVs Ss. tratan de S.Juvenali , Patriarcba 
Jero/óiymttano : y menos tiene lugar en el> que usara de 
tal artificio. 

70 S. Juan Damalceno á la mitad del Siglo VlII.yá 
reconoció como de antigua tradición aver ftdo transía- 
dada la Vir^^n María al Cielo en cuerpo, y alma,citan- 
do la hiHoria Euthimiaca , lib.3. ^^P'4p. donde fe re- 
fiere el coloquio de Juvenal con los Emperadores. (2) (t) 
Lo mifmo fíntieron graves Padres^ y Autores Griegos Orat.x.dcpoír^ 
fin contradicción de alguno fobre etto , que eftán cita- mitionc Deipa- 
dos en los Autores referidos 5 y damos también a Baro- rjifol.H^P**- 
nio , que trata del prefcnte auumpto en las Notas al 
Martyrologio Romano. (3) Ello es cierto, que S. Bcr- (5) 
nardo en fu edad del medio Siglo XIL y defdc entonces Dic i f .Attg.p. 
todos los Dodores Efcotafiicos no introduxeron noVc- 341- 
dad en la Iglefia con cita noticia 5 y han corrido con 
ella uniformes Hugo Vidorino , S. Alberto Magno , S. 
Thomás , S. Buenaventura , el Obifpo Durando , y to- 
dos los pofteriores en las Efcuelas. La autoridad de los 
Dodores Efcolafticos en materia de Dogmas , y lo miif- 
mo fe deve dezir en otros puntos,que fon Apéndices de 
las verdades Catholicas , puede verfe en el Obifpo Ca- 
no por todo el libro Vlli. Efte confenfo (dize Suarez 
loccit.) es univerfal de todos los fíeles : Ita fintit tmi^. ^ 

Ecc % vetr 
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verfci Ecclejia: &" hic ejuí confenfiís tx antiquorum Paírumi 

traJítione wM.wit. El miíiiio genetal Icwtir de los Q^^ 

thoücos avia dexadü cxprcffb el celebre Canceller de 

la Univerfidad de París Juan Gerson en el ano 1401 ► 

(x) (i) El M. Argaiz defiende , que en la Igleíia por ctadi- 

Part^.c©l.y 8^. cion 'Apoftolica fe cree ayer la Virgen Maria- lubiJo al 

T 11 ^^uA • Cielo en alma, y cuerpo, (z) Quaiito zl punto de /r^i/- 

call.cap lí n. ^^^'^ Apofiolica te nupugna el Marques deMondcxar? 

3.p.2fzl&if¿ P^^^ ^i^^. ^^*^ negar la xMliimpcion de k Virgen en 

cuerpo , y alma al Ciclo ftria temeridad irreligiofa\íp^ 

mo advertidamente ohférvan Ambrojto Catharino y y el 

Tom I DíT ^^^fp^ Gano, (j:) Avia cícrito nucíiro dodilsimo M. 

^.cap'.f.p.Acs! ^^^^^'^^ • í^/^^»/w ex fenfu Ecclejhx eelebratur AK 

fumptlo in. anima , Ó^ in corport S. hcipara , nmli, 

datur libertas pojji/entire^ppofitum.. Propterea temer Ha^ 

tísjfufpkionis haretica notamincurrerétj qui AffumptioftíS. 

exprefsiy vel tacite negaret. Ex traditione enim ApoJibUca, 

<!^ communtFídl^fum eonfififu haj: traditio de eelebranda 

W -ÁJIfumptioneproaefiit.^^ Por efta antigua tradición efi- 

ujrKrfc !^! tuvo. en fus Differtaciones eLdoao Francés Lavocat; y 

-^j^^ ^*^' por la miftna imprimió un Opuíoxlo en París cL aña 

1670.. Jacoba Goudin^ 

7 r Aviendo tratado tant«, y tan clafsícos Aütotes 

exadamente de efta materia >.nos referimos a ellos > ni 

cabe cnefte libro la dtfuíioncon qjic fe puede conven- 

í;er , y exornar. Nos ha parecido no omitir los. doiS 

liígares.figuicntes, para que- los letfcorcs queden mcfox 

inítruidos , como deven fentir fobre eftc^ punto, de la 

Aífumpcionde laVirgcnSSw en alma, y cuerpo a los 

Cielos,. El primero es del Card.Baronio, que disw:: Cum 

Patves omnes y, qui de ea: re egerunt , a que confpirent , C^* 

Scbolafiicorum clafiis pariHer confentiat y. nullus- remt^ 

. net dubitAndi de ea rej^cus : adeo ui perfriSia frontis^ 

' & proeacis fit animi ihdieium y.EcdeJia univerfalif ufiéi^ 

& tot Patrum^ fenteniiirnon iisqttiefzert vmaximamque 

í^) effe ommum^ temeritatem bis omnibíés contradiure. (5) 

l«^it,inT6. £lfcgundocsclerinfigncP;PedroCanifio.,como fefi- 

mth 
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Jmhnis infxa , Mique Ecclejpf fie commenÜAta eft ytn^ 

qui Marta cvrpus in Cdlum negara affi^mftuín , ne pa- 

fienfer quidem audiantur :fed velut nimium contentiofiy 

aut' prnrfus temerarii , 0* beratico maffis quam Catbo^ 

lico Jpiritu imbuii , exfibflmtur. (i) Efte religioí'o reí^ (O . 

peóto^y liempre bien' fundado a ellas tradiciones de la ^<>c.cíu m ij. 

Romana, y univerfallglefia., no da lujará losCriti- ^^'^í*- . 

tos pava mover qiiettionesfobrcellas,y)uÚ:atncnte nio-. 

tiva muy obfequioíx veneración. 

72 Es afsi, que la referida tradiciom fe expr^fla co^ 
«10 ignorada p(/r la Igleíia en> el Martyrologio de" 
Ufuardo al día: 15. de Agoftow Refumiendo a S, Adon> 
«ranfcrive de verbo ad verbum bt ultima enunciación dd 
SantoObifpoenelOpuTcttlo de Fefiiwtatibus Ss. Apo^ 
fiolorum.&c. aldiaYIiLdcSeticnibre, (2) defiriendo ^ CO 
arlo queafliencontroi. Porefta tranfcripcion algocom^ Tó.itf.inBibl. 
pendiada dize muy bien eldodo P.Juan B.Solerio , que ^^^^^-P^^^^ 
no fe ha de cpntar fobrecño con Ufuardo jíino con 4o \ 

«fcriro primero por S.Adon.C3) En d traslado Hage- , (r) 
noycnfe detWartyrologio de tjliiardo fe pufo ctta adi- '^^"^- 7- Jiinfi* 
clon lOmnestamen Do¿loreiSan¿lí dicunt cum car m Cí^ ^-^í-pag.V'^^^ 
anima ajfumpfam in Gelum , prater Hieronymum , qui ni- 
bil cerpi de ejus. ajferit AJfúmptione. (4) Del.tie'mpo dé S. <4) 

GcronimovoSigloIV. hemos dado por la tradición di- Loc.nupcr cic 
.verlos, y graves Autores, á cuya, rekxion no puede P^g-47o. 
. derogar, que el Santo Dodor cafccicíle de fu noticia. 
Siguiendo á Jofepho Hebreo (como con Joan Codeo 
advierte el Óbifpo Cano, (5)) excluyó Si Gjcronimo de (f) 

los librosCanonicos-algunos del viqo teftamento , que Lib.i. cap.XI. 
eran legítimos, (6)' y como fagrados cftavan rercjnocí- P^g4<^. 
dos jl&rSsi Padres deflftieOfipo , y anteriores. Fueron , ^^L . 
los Hbrosdejudith, de Tobías, de la Sabiduría , del Crlma^íVé 
Ecleliaftictf j y k)Mlo&>de los Macabeos. No era cnton*- i.cal.io/^. 
ees g^eralmcntc nc>toria,ni eftava difihrda la tradición 
Apoítólieade fice ?ñí»J|ibJ^ Canónicos , como aclare- 
cieron defpucs los Sagrados Concilios, en particular el' 
riorentino , y Tridcntino. Quando dixo S. Gelaíío , in 
Cap. Saníia Romma-: Quos autem. libros rejicit Hitrony^ 

mus,, 



(O 

Loe. inox cic. 



Tó.4.coL7S^^ 

O) 
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mus y EccleJiA rejicit^nolo entendió de la difcrccion de 
los Canoi)ic(>s^ Tiiiocomo explica Cano : Probatur ve^ 
ro a GelaJiofenterUia Hicronymi , non in Canone SéinSta^ 
npn Scripturarum ^onjlituendo yfed in bis AuSíoribus con^ 
demnandis ^ quas Hieronywus^o Dei ^ & fidei religioni 
reprehend¡t.(^i) Sin el íufragio de S. Geroniaio por el 
conduelo de otros Padres coaftó ccrtil'sima la rradieion 
Apoiloiica defer Canónicos Jos mencionados libros. Sí 
ello fucedió en cofa de momento tan grande » que pue- 
de obllar para nueltro cafóla duda , o carencia de inf- 
truccion en S. Gerónimo? El higar , que como del San- 
to cixan , eftá en el fermoo de AJfumpttone B. Marta Yir^ 
ginis : y en el titulo de él fe dize : Qui Sopbronii ejfe crt^ 
ditur. (2) Sea del uno » ¿ del otro > io miím^ dezimos; 
xromodcS. Adon , y de fu tranfcritor Ufuardv/ coetá- 
neo fuyo, y algo pofterior en Jos Efcritos. (3) No era 



VtAt PiofmgnM" entonces en Francia por el Siglo IX. conocida xmiver- 
iZwp'f T ^^^^^^^^^ '^ tradición de aver iTdoia Virgen SS. ifllimi. 
i8i.n.2 2. ' ^^•'^' Cielo en cuerpo , y alma ,como tuc dcfpues en 



ceneral recibida fcgunOerfon citado. Efte argumento 
de ladalTe de los negativos €s de ninguna fuerza,ayien- 
do pofitiva noticia de tantos, tan graves, y tan antiguos 
Efcricores por la tradición de la AíTumpcion de la Vir- 
gen Maiia en alma, y cuerpo á Ja gloria. Con efto que- 
da difsi pado el motivo, que excito en París la queltion 
de verbis Ufuardi retinendis in Martyroiogio ^ <:erca del 
año í 570, 




Í.V. 
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SE inSTAUfl^J^ Y COKFl%UÁ 
la fuerT^ del argumento^ negatho en U Hif^ 
torta con repulfa de oj^oficion 
reciente^ 

DIVISIÓN t 

1 TT^ Stamos dcrtos ,. no parecerá fevcra á los EruN^ 
Tj ditos rmeftra Critica en el prefente Difcur- 

fo^ dondefegirimoslaretitencixuniverfal de los Au- 
tores mas fabios. Acerca de tas tradiciones hemos ob<- 
fervado la Critica, prudente > agenade la incredulidad 
nimia , fin qjae decline en fenCillez menos digna de l<x 
ymzíoíoy procurandafalvar indemnes todas las juftas^ 
y razonables. Sin embargo-denueftra^dodrina tan fa-¿ 
vorable á las tradiciones > fin que el argumento negati^ 
YO , como le.eílablecemos en eL §. III. pueda contraf- 
tarlas, vemos, que contra nueftrosaíTertosen los §§.I1L 
y IV.cxcitaopoficion un Efcritor reciente. El año 1 734- 
D.Pedro Joíeph Miranda , citado repetidas vezes en 
cfta Obra, (i) dio a luz en Zaragoza el libro intitulada (O 
Propugnáculo dé las Tradiciones: en general v y en el cap.. ^^^* r i • n, 7. 
38. intenta impugnar algunas doarinas nueftras,€n pat- ^^r^T^n.V/^ 
ticular la fuerza del argumento iwrr¿ negativor • ^i¡u¡^ 

2 Eldefígnio del Canónigo Miranda en ívLPropug^ 
ñaculocs defender las tradiciones , combatiendo princi** 
pálmente la rcela , citada. en eLmifmo cap.7.pag.56.del 
M. Fr.Miguel de Santa María > Augufliniano : Que ellas 
ayan de efiar eótüeftadas por Efcritores originales , coeta^ 
neos y d poco difiantes de lorfucejpos y. como, propone en el 
Exordio del Propugnáculo , y con buenas probanzas- 
en contrario exorna por muchoscapitulos.^ En los cita- 
dos §§.lll«y IV. procedemos taa conformes áfu inten- 
tos 
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to, y fubfiftervcia de las tradiciones , como fi huvícra- 
mos efcritode propofito para la concordancia de doc- 
trina ázia efte fin. Con el lentir común de los Críticos 
muy prudentes eftablecemos la fuerza del argumento 
negativa , que en un ápice pueda debilitar el valor de 
la ^ufta, y razonable tradición. 

3 Dillamos tanto de la referida regla del M. Santa 
Maria , y la'juzgamos tan faifa , que nueltra tentencia 
cfta expreífa en el §.IV. n.i . fer neceffario para el con-" 
€epto de tradición, que fu principio fe entienda con diftan^ 
cia de tiempo más Idrgo a lo ^que puede ¡aprobanza por tef 
figos irnedtatos d los coetáneos^ fegun lo dicho %ALn.6. Potr^ 
^pn ft la noticia confia por te^hn^nios ie efta antiguedad^y 
tan cercan9iy ifd no fer a por tradición^ fino por i a fi a ^llos. 
Efto es lo mas favorable, que fe podia dczir en confir- 
mación del aífumpto ptiTicipal , á que íe dirigen losriif- 
curfos en el Propugnáculo , a los que ningún embarazo 
hazc el argumento negativo con las limitaciones prcf- 
critas. La difcrepancia en las noticias de algunos exem- 
píos era de muy leve momento para conlumir el tiem- 
po con las impugnaciones procedidas »de la faifa inxelir 
gencia de que en ellos fundamos nueftra do¿trina , y ia 
tuerza del argumento negativo. 

4 Dize l3. Pedro Jotóph Miranda al principio ddl 
. . 4Cap.38.- (i) que N. Norte Critico llegó a fu mano cafniJ 

Ibj^ pag.? f j-iu concluir de manifefiarla debilidad de los motivos con que el 
j^, P. Santa Maria pretende efiablecer la eficacia del argumen^ 

to puré negativo.. Queda dicho, que el P^ Santa María 
con argumento neearívo excluye fuceflbs ávidos por 
xradiciorijes, íi de citas no íc citan Efcritorcs coetáneos, 
ó cercanos. Tenia muclia razón el Canónigo Miranda 
para impiígMr el argumento negativo de eite^enero* 
El que damos por Regla de nucítra Critica, facada dp 
xodos los buenos Autores, admite L excepción en quair 
quier cafo , que eonfte por tradición prudente, y razo- 
nable, feguii lo dicho §.1V. n.i. D. Pedro Joicph Mi- 
randa en íi\ Propugnáculo repite muchas v€zcs,.y reflec- 
ta^ íaivaodo imunes CQnfús dodrinas laspradicÍQnesdib 

la 
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la'Tisñlda dcíiantiagQ;a.Efpaijftr y, de) Pilar de Zaragoza. 
La primera de cftas dexamos bien fundada en la Díyí-. 
íion V. del §.IV. quantopermiteN.inftituto defde cln/ 
43.hafta 59^ La aprobación de la fegunda damos enun- 
ciada en el Dilc.VL S.Y1L n.í^No haziendo óbice, al-^ 
guna AT. argumento negittvo á eft^.s dos tradiciones y m .^ 
ceras, que tengan fucidinií:ptp> careció de buen motivo^ 
efte Elcricor 9 para ha^ei:«opoíicionáiiueftracertirsima 
regla de Critica , como es el argumento negativo en 
la forma que le proponemos. Conviene ocurru: con fo- 
lida fatisfaccion , para precaver ^ ó excluir el engaño 
de los inetuditosíLíi£l embUnu de Andrés Aiciató es ta% 
común , que fe ha hkecho provecbioí í * \, 

' Et latratyfed fruftra agitur voí6 irrita ventis. \ \ 

Etperagitcurfusfuráa Diana fuos. 
Eximiríe con efte o^pediente de reípondcr a contradice 
ciones es indicio muchas vezes de afeftar , ó retener 
' obftinacion eaetterrQrptu:fK><op^.irir 4a ignorancia. 
Efte es el concepto de IpaPifcreiQS^í,; ^^^ ^ . ,^v\. , ,, 
5" Refiere D. Pedro' JoTephMir^i^d^ los tres modos 
de argumento negativo , que dexamos explicados en el 
§.III.j^ que en nuefiro fentir por lo comun^ y general es foli^ 
iOfno falo en el tercer Jint ido ififamkj^nenelpritnerp. ^ 
bazc cargo deque ckdmOS he Ufiijnptiip^ de AÍgungs. A4j 
tares , como fon D.Jofopb Petíker, J^^fiMaD^aJfes , if 
Aíarques de Müdexar^el Cardenal de Aguirre^y Gabriel P/- 
noto. Omitió al M.Fr Juan de la Puente , y fu exemplo 
del Templo de Chatres deá'icááo Firgini pariturét : y t^ 
daufula en que dezim«>sr, nd aiggapjof otfQs Recientes po^ 
farecernas no fer ntceffaria la expref^ipn ¿r ellos^ como lf$ ; 
cita el referido BJ^ablo. £ti:el§wU.,n«8. aviamos cita^ 
do XVL Autores, y entre ellos a los de ASlisSs. que alli 
todos eftán expreflbs por la fuerza del argumento negar 
tivo en la hiftoría h y.con efta prevención de Efcritpres, 
tantos, y tanbuenos'^ que la dcfiervdcnfti y fon pcrpCf- 
tuoseu fu bbférvaucia , jui^amos fiapernuo^/ÜétvirJf 
pagina át Autores ca fu defenfa ^ quando en el $'j IIl^ 
.. TomJIé .-:■'. Eff . D,a. í 



fr 
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n.2. darnos la fentencia, que lobre cftp tienen loiCriti*: 

eos modernos. 

6 Para hazernotorio> qiie la opinión del Canónigo 
Miranda es contra el fentir univerfal de los fabios, pro- 
ducimos otros Efcritores totalmeute expreflbs por la 
íberza del argumento negativo. ¡D. Pablo Dalmaflesen 
élcap.io. citado n.i2. cltíiviAi Valiendofi AtorMesjMs^ 
rianay Padilla^ D.Nicolds AraoniOyfotros del /oloargu^ 
mentó negativo ^ dieron grande ejlimdciony fuerza y y valor 
¿ efie modo de argüir ^Jeñaladameme en materia de hifto^ 
tias^ Quanto mas aprecio tendrdyfife eonfidera en la eftima^ 
ciofíyque los Óofíos hanfiemprr venerada los Efcritos di* 
aquellos grandes Hifioriadoresy y elevado d/uperror efpbers 
la erudición del Doéí i/simo D. Nicolds Antoniol Padilla 
aqui citado no es D. Francifco, ñno D.Lorenzo> Arce-* 
diano de Ronda , en fu übio de las Antigüedades de EC* 
paña. 

' 7 Profígae I>.^Pabla en el n.i 3; Es ihtrdad , que de 
dar abfolut amenté por Hklós lósargumentos negativos fe fi^ 
guen los abjuraos > que í¿* rátoh ponderan Pellicer y y Ca^ 
no y y es muy conforme i ella (^Jiguiendo el exemplo de tan 
^rofues HiJíoriadores)fe admitan ejlos argumentos , que üa^ 
man de auPboridad negativa en puntos b^oricos. AVia eC-^ 
crito antes en et n.i i • ^lM.Fr.Agufiiñ ^MOy y Qlmedi^ 
tía, de )a Orden de Santo Domingo > dala' razón de fer efU 
eacifsimo el argumento negativo. Eñe Cano es el citado, 
bue trae lo referido por Dalmaífes en el libro intitulan- 
do Fipri^ír/iifmpA^nfrmi^^yZí de la antigüedad deN^ 
(i> 3'^^^^i^^f(^^¿i.(i) Eftadaropor el miímo fentir el 
lbi,.eap.3.pag.. trlidito Pedro Mattíáno en las Advertencias día Hiftorié^ 
16.VLIS. del P.Juan Mariana. (^) De excelentes Autores Efpa-. 

j. . ^*^ ^ fióles tenemos aqui citados por la fuerza del argumen*^ 
&alib^cd]t.Me to. negativo en la hiftoria á Ambrofio de Morales, Juan 
4i«laiii i^ix. Mariana, Fr. Juan de la Puente, D.Lorenzo de Padilla, 
PedraMantuano^'D. JofephPellicer, el Marques de 
Monéexar» D.NÍcólájs Antonio , el Cardenal de Aguir-* 
re, Fr.A^uftin Cano, y D. Pablo Ignacio def DalmaíTe^ 
todos Hiftoricos de alto ingeni9j y ecudicioajuizioíai 
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Confidere cJ dilcrcto Lcdoi , que Lij^añtil clludioío de , ^ 
la buena Critica en la hiftoria íe. puede apañar de ia .j .^■ - 
ícnr^ncia de eftoj celebres Varones. Guiados por ellos. *:.. /.. 
dimos por buena regla de Critica el argumento néga{i«> 
vo con toda la moderación para l\i buen ul'o > del que ^ 
ningún inconveniente le deduce , como explicaremos 
puco deipues. 

. 8 De Efcritores eftrangeros dexamos infinuado n.^. 
cftá rraidospor la fuerza del arguméto negativo el Caxá. 
Baronio, Francifco Bol'quet, übilpo deMompeller,los 
PP. Henfchenioy Papebrochio^ y todos los demás cita- 
dos en el n.8. del §.1I. acumulados defpues Gabriel Pe- 
noto, §rlll. n,2. y Hcnrique Valefio,n.28. Al M.Fr Ja- 

'. cobo Jacinto Serri,Dodor Pariíienlc,y Cathedratico de 
Prima en la Univeríidadde Padua , y a Adrián Ballet en 
repetidos lugaresde fu i'r^^Xíí^i^^rWo el mifmóCanonU 
go Miranda les expreíTa defenfores del argumento ne- 
gativo. £1 P. Phelipe Labbe , y el Abad AguíUn Cal- 
met u(an de el muchas vezes , como el Card. Heñriquc 
Noris 5 ( I ) y D.Pablo de Dalmaífes cita á los PP.Benc- (iX I 

didinos de la Congregación 4eS.Mauro en Francia con Vídc ¡n cpít. 
la pradica del argumento negativo.{2) Todos eftos Au- Confuí. ^puJ 
tores mencionados en efte n.8. y en los precedentes nn. P*P"«*> Tom. 
6. y 7. pudiera aver puefto D. Pedro Jofeph Miranda ¡fl/n"t'^^^^ 

- en el titulo del citado cap.38. de fu Propugnáculo , di- * (^) . 
ziendo fer inftibfíilente el argumento negativo , que Gccap.io.pag 

^cJUos defienden : y huviera fídp empreña mas glor^ofa ioS.b.ix. 
que impugnar N. Aí^i^r Cr///r^. 

DIVISIÓN IL j 

9 /'^OntbüaD.lPcdro Jofeph Miranda tdizicn- 

\^ do : Alegamos e/pecialmenU lo que efcrive^ et 

D.D» Juan de Perreras , de que afsi como es axioma de los 

Jurifconfultos : Erube/cimusy &c. refiriendo todo lo ef- 

s, crito §.IIL n.4. Efta regla de Critica , entendida como 

: fe deve , es verdadera : y la IV¿ entcelas.fenaladaf por 

Fetrcras ,'que procura eilablp<;er con j^uen fiíndameai 

FfFi to. 
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(i) to. (i) Por lo que no la reputamos por faira>como qui¿« 
Part.ií. cap.t, re fcl Canónigo Miranda q(ic hizieramos, fin jufta cauCí 
F^S-^-"*-^-^*"" para ello. (2) Dimos los exemplos putftos cncl §.lll. 
(i) * ^^"•S • y 4- ^^"^os de la Parte XVI. de Perreras en los 
C¡t.cap.íS.pag^ lugares citados allí á la margen : y en cl ii.5.diximof> 
3á5i.ii.i8^. les davamos para de/engano de ios poco injtruidos en nati^ 

tías de cofas de Efpaña^ Porque pareció al Canónigo M¡- 
randa» buvierafido mas acertado > que no fe engañajfen con 
aquellos exempiosfaeadfhs de las Obras del D^at Ferretasy 
como dize en los nrl. 3.7. y 22. del cap. 38. repetimos 
nueftra inftruccion > latifícando el delengaño h porque 
los exemplos contienen verdad^ y la hemos examinado 
con cuidado > y por buenos Autores. Para que confte 
ifer falfo > que Ñuño Raíura , Laiti Calvo ^ y Gonzalo 
' Ñuño huvieífen (ido Juezes de Caftilla , con la }utifdic« 
cion.fuprema^ y con independencia de los Reyes de Af- 
turias, y León j hjfta lo que deduce el mifmo Feíreras 
(j) en la Parte IV. (3) de que fe vean también Pedro Man- 

K>txPag-í<^r-n. tuano en las Advertencias d)a HifioriadelPMariana\{jC^ 
1.& >• & indc. y D.Jofeph Pellicer,cn el Tropbto de //i wrÍ4¿.(5)Nada 
. ^ ^^ mas deiimos para la defenía de eñeexemplo» porque 
cdicio» de^Mi^ ^" ^^ Pr^^a^w^iífo queda fin opoficion. 
látt 1^1 u ^^ ^^ ^^^o ^^ fe^ fabulola la perfona de Bernardo 

(f ) del Carpió > eftá bien probado por Perreras en la ci- 

fí>i,lib.i.fal.}f tada Parte 16. cajp.io. (6) y mucho mejor , mas radical- 
■•I 5« mente , y con mas exténíion por Pedro Mantuano enia 

.. í^^ AdvertenciaXXVIL al P.Mariana. (7) Adveí timos que 

\í'vDÁt^^ ^** ^" ^^ edición de Madrid del afío 1613. quitaron efta 
(l^N Advertencia XXVIL y fe reconoce aver fido defedo del 

Ibi, pag. 108, Impreflbr , fin intervenir Mantuano , ni confcntir fe 
cicedic. quuafle 5 porque en la Advertencia figuiente hizo re- 

^^ ^ mífsion á la repulía de Bernardo del Carpl^ con efta 

clauíula : Arriba iexo probado > que no buvo Bernardo del 
Carpió. D. Thomás Tamayo de Vargas escieito no vio 
fino la edición de Madrid, creyendo,que el mififno Maa- 
' tuano avia omitido la impugnación de fer verdadera la 

DefraTas ¿c pc^^<>n>^^ Bernardo, (8) que con íblida erudición, avia 
Mariana ^ pagl ttabajado'j cidmofe v^ fenla «dicioD 4e Milán de i6ii^ 
%S€. ^ El 
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Eí Teatro Critico , que por cxtcnfo desnuca D. Pedio 
Jofcph Miranda , para impugnar eftc exemplo , efta tan 
lexos de faazer evidencia (como le pareció al miüno 
Canónigo Miranda (i) ) que no alcanzamos , haga aun (;) 

tenue provabilidad, no advirtiendo en fus probanzas íi- Cit-cap.^g.pjig, 
no apariencias, fáciles, y leves Conjeturas, y qnc le imr *^*"'i^-& in- 
pone á Perreras lo que no dize > quando le impugna la ^* 
razón , (2) como es de ver en el mifmo Perreras cap.i o. ,. 

citado de la Parte 16. (3) y capa 3. pag.102. n.p. No y^zt. Cm. T6. 
permite eneftelugarel exemplo defenla mas difufa. 4.D¡fc.i5.Vi7 
Veafe el P.Pedro Abarca, Jefuita Aragoncs/obre lo fa- n.; 8.& f ^. 
tnilofode la perfona de Bernardo del Carpió en la prí^ (O 

mera Parte de la Hiftoria de los Reyes de Aragón , foL P^S*^*«»-* ' • * 
2/^. paga . y 2 . na 8. donde dize fer Duende , á Cai/allero ' *" 
sndante Bernardo del Carpió , como le refieren ios Au^ 
tores>que tratan dé él : y baftantemente feexpüca,quc 
no cree en fu exiftencia , tan llena de fábulas, y compll- 
cacionesChronologicas, Precedieron á Perreras Erudi- 
tos de biiena Ctiíi en efta efpecie > y les figuio coa el 
fundamento que trae en la VAW. de fu Hiftoyia. (4) ^^j 

IX NohazemcncionD.PedroTofcph Miranda del Ibí>pag,5^ii^ 
exemplo antecedente a los dos reteridos ,. que dimos^ 
también facado de Ferreras en las Notas ilaCtironica 
de Sampiro pag.47. de losfupueftos iiete diicipulos de 
'Santiago : ni del otro puello ai el mifmo §.11L n.5. de 
ki> venida fabulofa de Mahoma a Eípaña.En eílos fe ad^ 
mite el defengano en nueíha Hilloria ^ y eran baílame» 
para veriñcar la inftruccion y que o&ecimos con los 
cxemplosv Todos ellos deven fervir parala nMfma,íi la 
buena Critica guia el concepto, fegun los Autores, que 
les eftiman ciertamente verdaderos» Con los dos deios 

¿oezes de Caftilla afiertos , y de la perfona £ibulofa.de (^) 

ernardó del Carpió , dize d Canónigo Miranda ypre- Cíccap..; S.pag» 
tendemos ejlablecer el ufi dd argumento negativo^ (j^^ Y H4«n«5« 
afirma detpues , que proponemos los exemplos del Doétor (O 

FerrerASjpara zanjar la eficacia del argumento ab/oluta-- Ibi,pag.3^tf. ■. 
mente negativoy (6) como antes dexava cfcrito.(7) Avia^ * *' f^s 
mo^dkño m ti %.Ul. u.i^ Psmas Upraáica de efiare-^ Ibi)pag.H7.B. 

gla, 7. 
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glA^ y del A fuerza del argumento negativo tn el modo prl^. 
fnero con eftos exemplos : y í*e fubíiguen los quatro men* 
donados. Por eíta claufula nueftra pudo ediar de v<^ 
D.Pedro Joíeph Miranda, no fer la intención principal, 
exhibiendo los exemplos j probar con ellos el ufo del 
argumento negativo, fmo aclarecerle : ni mucho menos 
convencer con ellos la eficacia del argumento abíblu* 
tamente negativo. £1 motivo de dar los exemplos es pa- 
ra exornar, aclarecer y y para indiruir en puntos graves 
dehiftoria. 

12 Mas fi en fu concepto los exemplos valen para 
probanza, deviera hazerfe cargo del traído con el Card« 
Baronio §.111. n.p. del otro que damos con el mirm.o 
Cardenal §.IILn.i6. ni devia perder de vifta el que avia 
dado el M.Fr.Juan de la Puente del Templo en Chatres 
dedicado l^irgini paritura , y probarles todos iníübfif- 
tentes , y que no contienen verdad. Dezimos en el n.y. 
del mi fmo §.III. que pudiéramos alegar gran numero dá 
ellos y que pedían Tratados enteros de emienda de bijloriasi f 
que por los Difcurfos de efie libro fon patentes otros ^yfup-^ 
exentes para la inteligencia del punto en que ver f amos. Aquí 
fe reconoce , damos los exemplos para la inteligencia, 
y claridad de dodrina , que guia á inftruccion de bue- 
nas noticias, y a la verdadera Critica con excluíion de 
aquella íencilla credulidad en la Hiiloria j que es 
muy poco digna de los juiziofos , no feveros , fíAo 
prudentes. , 

13 La eficacia del argumento negativo, y de fu va- 
lor , fe convence con lo mifmo , que trae el Canónigo 
Miranda en el cap. 30. del Propugnáculo , citando al 
(x) erudito P.Juan Mabilon, (i) del que refiere lo figuicn- 

Ibi.pag.15^. n. te : Es importante en la Critica ufar bien del argumenta 
*• negativo. Su ufo es abfolut amenté neceffario en ciertos cafos^ 

fobre todo para deflruir lafabula^ y cuentos , que los impoj^ 
tores d vezes inventan d fu antojo para engañarnos. M9 
fe les Puede refutar y^no por el argumento negativo. Hafta 
^^j aqui Mabilon en la Parte 2. de los Eftudios Monaflicos.. (a) 

lbi,cip. I ) .pag Pone ciertas limitaciones prudentes para el uío .del ^r- 
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gómento negativo , de las quales en un ápice no diíTen* 
timos. £1 mitmo Efcritor en el czp.2Aizc:Quando acón* 
teccy que ni los Autores contemporáneos 9 ni los quefejiguie^ 
ron de J pues de uno,iá dos Siglos han hecho mención de unfu^ 
cejfo.y que un Autor mas moderno lo affegurajin autoridad^ 
imtat cafo no ay que hazer aprecio grande : de otra fuerte 
feria abrir la puerta a todo genero de errores , v falfedades. 
£1 Abad Fleuri citado en el §.II.n.8. también da po( 
íoípechofo todo lo que Elcritores recientes afirman en 
la hiftcria íin teftimonio de los antiguos. Loque deve 
cntenderfe con la limitación 9 que dexamos dicha en el 
$.IILn.i9» 

14 Para evitar faIfedades>.errores>.y abluidos en la 
hiftoria , eftablecen la fuerza del argumento negativa 
todos los Autores citados nn.7.y S.comoeL juizioló Ma-> 
bilon : y con efte motivo le dio Perreras por Regla IV. 

de Critica, (i) Y aunque procura exornar,, y probar ef- . («) 
ta, y las otras Reglas con dodrina de la Jurifprudencia,. '• ' ^'^^Pí^íff 
djxamosprevenidoenelS.il. n.9. Bien que la fe hijh- 9^^'^^ÍcM^.^ 
rica no fea de tanto rigor deprohanza como la^ jurídica ,. re^ 
quiere motivo de creencia prtedente y d^e. El axioma de per- 
reras citado en efte §• n.p. advertimos , difcrepa poco, 
ó nada de lo que enibñan los Autores de A£iis Ss. con el 
Card.Baronio ^y elObifpo Bofquet i y refetimos §.IL 
n.8. Locum habet diéium Baroniiy&c. No ha fído D.Juan 
de Perreras inventor de nueva dodrina de Critica > ni le 
citamos fino en cofas , que fon comunes en buenos , y 
tpuy graves Efcritores. No hemos tenido encogimien- 
to para citarle^ viftoque los hxjxoxt^ de AStisSs Acolan. 
en fu infigne Obra repetidas vezes. (2) ^^^ 

15 De aqui reconocerá el Ledor^ que citarnos cor. Tom. VIL Ju- 
mo otro de los fequaces de Ferreras>.no puede fer fino lü, ÍLit%$.v.i. 
con poca advertencia ,0 falta de erudición. Con el ja-^ pag«z í*d*44* 
más tuvinK>s comerlo en voz > ni por efcrito : ni tene- 
mos caufa efpecial para intereflarnos en defender fus 

aflertos. No ignoramos ^ que excedió en algunos pun- 
tos de Hiftoria^íiguiendo la nimia feveridad de Autores 
itftrangccos : mas cu ellos m> le fcguimos. Notamos fu 

dc& 
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dcfciiído en la inteligencia de Santo Thomas íobre bu 
(O vertida de S. Pablo á Érpaña^ (i) Diflcntimos de fu om*? 

Difc. VIÍ. s*V- nion, que fufpcnde el fuizio acerca de la obftinacion dcl\ 
'***^' . Rey Leovigildo en Ja Seda Arriana : (2) y fi nos huvic-. 

Difc VIII. s.»L ^^ ocurrido otra cofa fuya digna de repulía , del mifinp 
1,,^^ * ' ' ' modo le huvieramos impugnado 5 porque labemos, que* 

los Efcritoresde Critica no deven tener mas pacentef- 

cO;,que con la verdad. 

DIVISIÓN IIL 

i€ 'T^Rranfcrive D.Pedro Jofeph Miranda de N* 
J X Norte Critico, §411. citado , rui. que pa- 

ta la fubfíilencia de las tradiciones no es precifo,aya do 
ellas, y de fuoricen Elcritores coetáneo^ , ó cercanos:^ 
(1) (3) y ^^ ^9^" deduce , que los buhos antiguos en genei'd 
Ocop \ 8-pag. P^^^^^ ejiablecerfefin frecijion de tales Eferitores. Con efta* 
%ál.n.z:f. confequencianula , y <onfiguiente fallo, profigue di-# 
ziendo : En efÍA forma nada Jirve lo que H Padre Segur éL 
alega de los Efjritos de Ferrera$ en prueva del argumento 
ahjblut amenté negativo , deducido filo delfilenúo de los -B/l 
critores coetáneos^ o poco dijíantej. En la forma , que á fu 
arbitrio efte Efcritór ie compone con ilación de antecc-; 
dente inconexo, y dando como cierto* el falfoconfi- 
guiente, no ferviria lo alegado de los Efcrttos de ÍFetxe- 
ras : mas ii fe di(carre en buena forma, fegun rodos Joft 
Autores de N. fentencia , bien prueva contra el fentir 
fuyo 5 porque dize lo mifmo que ellos enfeñan : y toda 
la invediva fe convierte contra Perreras. 

17 Sin razón, ni juila caula nos imputa el Canónigo 
Miranda conveniencia de dodrina perverfa con el Hé« 
rege DodwveL La razón (áizc) que refiere el F^Segura^ 
fie oda de Lis Obras del Do6ior Perreras en abono del argum 
mentó ahfilut amenté negativo y es la mifinaj de quefi valia 
el Herege DoSuvel para infirirtan abfurda confiquenctM 
como dezJr y que no fueron tantos y ni tales los Martyresy qu§ 
venera la Iglefia Romanas En efiefipuefio , es diadmiranf 
futPara afiánzM' el argumithtQ abfiJutaenente negativo 4p, 
\ ifro' 
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aproveche el P. Segura de un raciocinio , que folo firve de 
armar la malicia de Doduvel 5 deduciendo por la mifma ra^ 
zonfedeve tener por vano rumor del Pueblo ^y cuento de vie^ 
jas los MartyrologioSy Menolqg^oSf laidas y y A£las de muchos 
S antos y que veneramos en los Altares, {^i) A los ignoran- (i) 

tes, y fencillos parecerá nos carga con nota denigrati- CiLcap.jS.pa] 
va D.Pedro Jofeph Miranda, aplicándonos efta confor- J^*-».» í- 
midad con el Sedarlo Doduvcl:mas los Eruditos la juz- 
garán cenfura faifa, y en aJgun modo calumnioía. Pro- 
cedió en cfte concepto de con veniencia de dodrina con 
mucha inadvertencia , y menos reflexión fobrc lo <jua 
maniñefta, avia leido en los §§« citados III. y IV. de ef- 
te Dilcurfo. 

1 8 Henriquc Doduvel efcrivió DríTertaciones , que 
intituló Cyprianicas, en las quales , ay mucha , y buena 
erudición ^ por lo que el infigne Antonio Pagi le llama 
Differtifsimo, y Eruditifsimo, (2) contraído elle elogio (t) 

á materias hiftoricas, de las que uno , y otro tratan. En Tom.i. ad ai 
la DiíTertacion Xl.defquizió Doduvel, negando el nu- ^4- p»g'4^« í 
mero de Martyres crecido de los primeros Siclos , que ^^* 
como cierto reconocen , y veneran los Catholicos ; lo 
que motivó , hizieííe el Doftifsimo Pagi Apología con- 
tra el inferta en el lugar citado á la margen de fu To- 
mo I. en defenfa de la exiftenciade los Martyres nega- 
dos por Doduvel. Eíle Sedarlo no dióaíTenfo á los an- 
tiguos Martyrologios Geronimiano , y Romano Parvo, 
niá tradiciones , ni áEfcritores antiguos como Paulo 
Orofio , Severo Sulpicio, y á otros de aquel Siglo IV. y 
de los imediatos. Ella incredulidad excelsiva, impia , y 
temeraria de Doduvel dexa cxpreíTada el Canónigo Mi- 
Tanda en el cap. I. del Propugnáculo. (3) De donde (5) 
conlta , que usó Doduvel del argumento negativo con Ibi,pag.8.B.7 
cxclulion de las limitaciones, y excepciones , con que 
le ertablecemos. Es muy cierto, que la Iglcfia Romana 
no venera Martyres fino con firmes teftimonios , ó tra- 
diciones muy prudentes, y juftas. Si fe habla de los cb- . 
locados en el Martyrologio Romano, y en otros de in- 
ferior autoridad ^ queda dicho fobre efto lo que deve 

Tom.IL Ggg ea- 
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entender el buen Critico , en el §.IV. dclDifcurfo Vil. 
(O ^ (i) No defirió Dodiívtel-áLlo uno , ni ilb otro , porque 
Ibi, pag.ií8. i fu argumento negativo también exduia Eícritoresanti- 
»•**• gpos, y tradiciones. De ^l afsi eftablecido fe figiien los 

abfurdos, que diw ,, y pondera muchas vczes Ü^ Pedro. 
Jofeph Miranda. Es muy di ver fael argumento negati- 
vo.,.c.om.o le damos con bs excepciones referidascn los, 
§§. citados IlJ.,y IV. del que no íe deduce: abfurdo al- 
guno.. Coaefta certifsima , y notoria. diferenciai en los. 
principios de D.oduvet, y nuefttos ,, no puede: fer uno 
mifmaeLraciocinio ^ y por la. raifma.confta fer. faifa la. 
^ conveniejicia.de dbdlrina, que fobrcefte punto, nos im- 

puta^ con.HfenriqueDoduveL 

19. En elcapi 2.o.,deLPropugpacutoánrenta probar 
el. Canónigo Miranda, fer nulo \y,pemiciófp el argumento 
negativa deducido. del Jihnem, del. quadizeufa ton* mucho 
(x) JM^^ Eaunoy,.y el P^ Miguel.dc Santa.Maria*.(z); Profi- 

Ibí> pag.í4^,«o- gve diziendt> , n.z.. EJta ejfpecie de argumento y^fücado del 
I. Jilemio , . lo han reeomkcida.muchos. Padre i. de la. Iglefia , y 

otros clafsícos, Efiritopei^o foto por débil: y^Jino por dañojoi. 
por quanto injifiiendo con generalidad en eñe principio , fi • 
dcdusen con Hconfequencias muy fatales. ío^CQnc\X\oSjy 
los Ss.,E^adres reptobaron.eLargumento negativo , im- 
pugnando los delirios de loaHcreges ,. que con el pre- 
tcndian debilitar bs. tradiciones Apoftolicas-,. ü otras 
Eclefiafticas de gran momento de Ritos , Ceremonias, 
&C.Tbdo efto no pertenece áXratado de Hiftoria mera* 
mente humana; y déve difceinirfe lo uno de lú otro,co* 
/j) mo bien advierte el Cardi de Aguirre..(3) Los Efctito- 

Tom.x.C^ttc¡r..xesLclaf5Ícosconiiifta caufano admiten el argumento 
piffert. 3>..Exc. negativo,, como aqui le expreíTaD. Pedro Jolcph Mi- 
7. pag.ifi. vi^t2LVidL2L\ Injijliendo con generalidad en ejle principio. Por- 
^ J.& ^4*. que fi ufan de el fin lásaccepciones, y limitaciones, que 
fienios.puefto,y explicado , fe infieren pefsimasconfc- 
quenci;is.. Con efta confideracion efcrivió el P. Daniel 
Papebrochio en fus dfefenfas a las objeciones del P. Fr. 
SebaftiandtS^Pablo \NoneJlquidem vis negativi argu^ 
metíti eadenk ubique : fedpra diverjis circunftantiis in alifr 
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fTdgnansy & valida, in aliisjlramineay & nulla.(i) (i) 

20 Con cfta inteligencia devc hablar el Canónigo '"^c^P* *dii 
Miranda de argumento negativo de aquel modo eonge- ^5-' í-P^g-' ^ 
neraJidad i del que también han ufado Erafmo, Elias du * ' ^ ^* 
Pin, y algunos Sedarlos con abufo enorme, deduciendo 
ablurdos, dignos de cenfura muy;grave. Si efte Efcritor 

huviera procedido con diftincion , y claridad , impug* 
•nando folo efte^enero de argumento negativo,y el fyí- 
tema del P. Santa Maria en Jas Tradiciones, huviera ef- 
critoconinas aciertos y huviera cfcufado la pretenfii 
propulía de N. a^umento negativo tan generalmente 
recibido por los Critícos mas excelentes. La Serie muy 
larga de ECcritores ,/que alega en el cap, 20. contra el 
argumento negativo prueva muy bien nudlras excep- 
ciones al argumento negativo. Las damos legun la jui- / 
ziofa , y prudente pradica de ellos : que tepruevan el 
argumento negativo en :^eneral, íin limitaciones. Efte 
es aquel , <Ie que fe verifica fer de Críticos íevcros , y 
como dize muchas vezes D. Pedro Jofeph, de Volunta 
tíos , erizados , capricho fos , &c. Silos clamores del P. 
, Manuel Cayetano <le Soufa -referidos 6n el cap. i .. del 
Propugnáculo, (2) no fon contra efte modo de argumen- (t) 
to negativo , y las demás dodrinas de^fte Autor , que Ibí,á n.ro.pa 
fe traen en díverfas partes <lelinifmo Propugnáculos y el 9*Sc indc. 
Canónigo Miranda fe acomoda a íu fentir, uno, y otro 
trabajan en vano , y en aífumpto defauciado , teniendo 
ya los Efpañoles los ojos tan abienos «n materias de 
Hittoria, y <le Critica , inftruidos por los Efcritores ci- 
tadosn.6. y.y 8. 

2 1 Los Autores alegados por el Canónigo Miranda 
en el cap.io. citado del Propugnáculo , contra el argu* 
mentó negativo le excluyen en general, y íin limitacio- 
nes, ó en*cafos de avev tradición del fuceífo, que refie- 
ren, ó quando ay Efcrirores muy antiguos , que le afle* 
guran. En el n.i6. Guillermo Berberegio , Sedarlo fc- 
guido por p. Pedro Jofeph , que fin inconveniente fe 

-conforma con fu raciocinio, niega contra el otro Seda- 
cxio Juan Daleo el argumento negativo en genetal. En 

Gggi los 
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los nn.2. 3.4.5.6.7.26.37.38.4o. y en otros cfta cxpceíTa 
en el milino cap. 20. que los Elcritorcs alli traídos ha- 
blan en caíbs de explicica tradición. En otros núme- 
ros el Canónigo Miranda no lo dize, poique délos 
Autores tranícrive fola la claulula , con que repruevan 
el argumento negativo , fin explicármele qué tratan.. En 
el n. 31. cita a Natal Alexandxo opuefto al argumento 
negativo. En ^ Diírertack)n, no XI. como fe cita , fino 
XlT. de la Hiftoria Eclefiaftica Siglo luleficnde- aver cS- 
puefto los Aportóles el Symbolo, que dezimos el Credo, 
con tradición conftante, alegando áS. Gerónimo Epift. 
61. ad Pamachiumyquc dize l'er efte Symbolo ab Apofiolis 
traditum'iy a Rufino en la expoficion del Symbolo, doo- 
de dizei Ex Apofiolorum traditione didkiffe. Akga tam- 
bién á S. Pedro Chrifologo, /?ri». 62. Elcritor del Siglo 
V. y pudiera alegar al PapaS. Celeftino I. Epiftola diri- 
gida a Neftorio, eí'crita el aña430. donde hablando de 
(O efte Symbolo dize. : Symboh ab Apofi-olis trad^'to. (i) De 

TonK?.C«ociL laqual tradición tratan de propofiío los Autores de 
col.n7. Aíiis Ss.onti Tomo IV. de Juüo, dia XV. (2) - 

Ibí oi^ col 2 2 En cln.7'z. trata NátaV Aíexandro citado por IX 
L.üS Pedro Jofeph en la Diífertacion XlV.Sigb L(dcvia de- 

zk DiíTértacion XIIL) de lavenidade S.redto del Grie- 
te a Roma, de fu refidefícia, y macty rioen aquella Ciu- 
dad : délo que ay'-tradíciomdogmatica, y la defiende 
contra Claudio Salmafio.Herege, y otpos^Scdarios, que 
incurrieron eneldelirrodequeS. Pedro jamás avia ci- 
tado en Roma, porque m S.Lucas en el libro dé los He- 
chos Apoftolicos , ni S. Pablo en fus Epiíl-olas hizieron 
T •». ix'/v mención de:ello. Por la certifsima tradición cita Natal 
«rp^i^ ¿'"^' a S- Papias , DHcipulo de S. Juan Evangelifta , Obifpo 
*^'^) 4e Hyevapolisen la Afia menor,traido por Eulebio Cc- 

Tó.x.pag.i»<í. lariení'c, (3) al mifim) Eufebio , a Cayo, Efcritor Ede- 
n.;. fiaftico'del tiempo dtlPapa Zepherino, elcfto el año 

(^} 197. fegun Pagi , (4) alegoído también por Eufebio , (5,) 

Lib. t.»ft cap. ¿ 3 Díonifio , Obilpo de Corintho , que floreció en el 
24. pag.45. gjgj^ m^ y ^ 5 j^^^^^^ j^j gjg^^ jj ^^^ j; j^>^ 1^ ^^^^^ 

Lib.^adYer^us Qodcia:eaLa^ncio Fúmiano en el libro de MortíSm^ 
B«rcfcs, cap. 3 . ^^z*-? 
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perficutorum , cap.2..y en el libro á^ divinis infiítutioni* 
bus^ y. cap JLi .- y fe pudiera producir por la mifma tradii. 
cion el Humero grande de Ss. PP». que en coníkmacion 
de ella alega el Obiípo Cano- (i) (O 

23 En el n. 53. del Propugnáculo Natal Alexandro ^^^ ^' capt.8^ 
cftá alegado en la DilTertacion vj. del Siglo Ly no di¿e P*8**Jí- 

D. Pedro JüCcph MÍEanda íer el tirulo de ella como fe 
íigue : De B^AÍaria Magdalena , Lazari , & Mantba in 
Galliasappuifu. (2) De elte arribo de los tres hermanos f«) 

aMarí'ella profigue Natal: Propojitio I^ppulfumS.Ma^ Tó,5.pag.i7,* 
fia MagdahnA cum Lík/x.aro fratrc y 0^ Martba fórore fuá.- ^^*'^* 
det Ecclejl^rum Provincia traditio y defendiendo por to- 
da ella eíla tradicion^de que trataremos en el §.figuien- 
te» De eftos lugares citados de Natal Alexandro pro^ 
duceet Canónigo Miranda precifamente las palabras>^ 
- con que Natal excluye en eftos cafo^el argumento ne- 
gativo: y cen efta apariencia dize: En vifta dt$ftos ufti^ 
muñios fe baze notorio y que el P. Natales injigne defertor 
dula regla Critica , que pide escrituras coetáneas y o poco 
diñantes de los becbas ^ púa con ejla máxima no fe cancilia 
tener por inútil el argumento deducido deiJHencio délos Es- 
critores antiguos. (3) Natal Alexandro , y los buenos (^) 
Críticos no Ibn-defertores de aquella Regla, ó máxima, Cít.cap.to.pag 
danda por excepción de ella las prudentes tradiciones, if-^n^f. 
ó que ellos juzgan ferbien fundadas. 

24 En el n.3;7i dizeD«PedtQ Jofeph :[/»(? ie los mas 
ucedos Críticos el P.Serri , reconociendo por legitimas las 
Cartas de Abgaro y yjfe/u Chri/lo y fé propone contra si el 
Jllencio de los Padres ::: pero con todo effo no le hazefuerzs.' 
efie argumento deducido deljilencio y&c. En el §* LV. Di- 
viílon Ul. dimos por la legitimidad de las Cartas, no íb- 
lo los tcftimonios muy antiguos de S. Efron Syro , de 
Eufebio CefarienlCjy de las Adas de la Iglefia de Edef- 
ía,(ino también la firme tradición de fer ellas legitimas. 

(4) Lo que no ignorava un erudito tan grande coma^el (^j 

M.Serri. Y por uno, y otro titulo devia no admitir con- ib¡ , pag. j^». 
tra la legitimidad de las cartas el argumento negativo. 0.17. 
' Poi la imíma caufa 4c tradición leda por nulo D. Juan 
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de Perreras traído en los nn.38.y 40. del cap.20.citadot 
porque habla de la venida de Santiago áEípaña , de la 
que admite, y dcñendcia tradición >como queda dichos 
(O (i) y de la exiftencia déla Cava , fintiendo con el Mar- 

$.IV. fag.4^). »qufes de Mondexar , que de ella avia tradición , íegun 
■'^ ' ' refiere el mifmo Canónigo Miranda,que en el cap.p.del 

Propugnáculo dexa efte punto bien probado con mucha 
crudicioa, quanio a Ja excepción del argumento ne^ga^ 
(i) ?tlvo por las tradiciones. (:2) D. Juan ¿le Perreras cierra 
Ib¡,pag.jtf j. n. j^ hiftoria del Siglo I. afsi : Q^ros Prelados^ aunque fon 
*. o^ 5» ffii^y antiguos >, la mipma antigüedad e/conde a nueñrafati^ 

•ga el tiempo determinado y en qm florecieron 5 y api lo omi^ 
(O timos a la fiel tradición de fus Iglefias^{7¡) No fue eftp 

Tó.i.pag.io?. apartarfede laRcgla del argumenta »negativo,, (como 
le imputa Miranda, cap.r/. n.i .)iino reconocer las tra- 
diciones como excepción ^e el. 

.25 £n el n«2 1 .cita del Cardenal Baronio aquel mif- 
mo lugar, que dimos en el ^IIL n.8. donde diximos^ 
hablava efte Efcritor del argiuncmo negativo «n la ac- 
cepcion fegunda : y es afsi > porque tratando de Santa 
Thecla en el paífo alegado del Tomo I. al año 47.reco- 
noce como legitimas unas Adas*de eña Santa, que cita- 
ron algunos Padres del Siglo IV. dando por fabulofas 
(4) ias que compufo cierto Presbitcr o de la Ana metior, (4) 

Ibijpag.jíj.n. refutadas por Tertuliano. (5) En elii.23. del cap.2o.ci- 
*• & ? • ta el Canónigo Miranda á Antonio Pa^i con los elogios 

L¡b. de baptif- ^^ celebre , y venerado por verdadero Critico , al añp 
mo , cap. 1 7. iñ ^¥1; ^^ Chrifto, §.15. como opoefto al argumento nc- 
Tó/3,pag.5^i. gaiivo. Alli no admite el que akgavaHenriqueNoris 
íóbre cierto punto de antigüedad Rotnana , teniendo 
Pa^iporfu opinión teftimonios, y monumentos muy 
antiguos. En eftos cafos , y en otros muchos de que 
tratan diverfos Autores producidos en el cap. 20. del 
Propugnaculo,fübfifte la excepción, que pufimps al ar- 
gumento negativo en el §.111. Divifion IV. n.í8. Nos 

abftenemos de reconvenir con otros Autores alegados 
en el cap.20. que niegan el aflenfo al argumento nega- 
tivo por los dos motivos de avcr prudente tra4icioa,^d. 
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Efcritores antiguos, no queriendo gravar a los Ledores 
con nin)icd.ad'^ 

26 En el-n.45 . a lo» ultimo defcap.io. D J?edro Jo- 
feph Miranda canta.la victoria, diziendo : Hemos mofiror* 
do lanuJUad del argumento, negativo^ con tejllmonio de los 
V adre Si ,. EJi'ritoreiclafiicos yy de los masjeveros Críticos y. 
Natal AlexandrOyTilemontj, Serriy y Perreras , y folo efta 
confefsíon, eta.bajfantey.pxirx no dexar ninguna duda , porr 

?ue fiendo contra si y.eñdlibrtde todafoj^echa. Exorna la 
uerza. de la confefsíon. propia. con ún lugar dé Tertu- 
liano , y otro de S.Ambrofio, inútiles en el cafo prefen- 
tc. Quando NI Norte Critico.vino a. noticia- del Canó- 
nigo, ya avia.eia:ito.el?cap.2o- de fu: Vrofugnaculo , y 
otros po({]etiores, como dize:>y queda^ceteridó n.4. Se 
reconoce^.noeílava.entonces inftruido en las accepcio-i 
nes,y menos en lasexcepciones del argpmento^ negati- 
vo. Si dieraLexptcíTo^.que impugpava aqueLnegativo ar- 
gumento con generalidad ,,.y ím limitaciones , que pa- 
rece dexó. inímuadb en elTi.2*.xtel mifmoxap. 2x>. con- 
cfte fyftema procedia la alegación dé los Autores en éL 
mencionados* AvicndoviftodefpuesN* Norte Critico,,, 
citado ya por. éLen eLcap.ag. (t) y las. excepciones del-, u^j. ^^^^ 
argumentanegatiyo,que díaraos en los§§; 111. y IV. tu- * S-^o*«"- 
vo principios, claros para entender ,^ue ellas cftavam 
ñindadas en lá pcaüica dé los excelentes Autores*,, que: 
cita, y qpe ellos guiados por eftas excepciones na ad- 
miiian argumento negativo en los cafos, que ellas pref- 
criven : no en otros , dondé-alguna.nafe encuentra , ni: 
noticia poftferibr dfc teftimonio fidedigno., 

27 En el.§,iri:n.i8.dixime«:P^r ejlas Regliir de-Cri- 
tica na/e deroga d lafe.de lUsITiJlorias enfí^s Efcritores an^ 
#/¿íi^í^,,cxplicando ,. que no cabe excepción porargü- 
mcnto negativo reípedo de: Hiftoriadores- del: tiempo 
de S. Ifidoro,Evag,rio, S..Beda> y otros deLSiglo VIL y 
anteriores,. &c. como alli queda dicho*. Continuamos 
en cin.ig^RefpHodeHi^riadopetdeSigtospoftérrores yy 
di los Recientes' fe üfturre de otro^modo.. Riepone contra 
^q «1 Canónigo Miranda : Üofi def cubre ¡o f olido de efta 

di^ 



ly.. 
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diferencia ,pues aunqfie los Hifioriadores fean de los SigJos 

pojierioresj no por efio dexande efiar incluidos en la claffe 

de los verídicos 5 y en tftos términos igualmente eftreiha el 

motivo ^ para no creer que fingieron los fucejfos , que refi$^ 

f i> ren.{i) En la claufula imcdiata á la nueílra dezimos: - 

Cap.? 8xit.pac- Jorque una vez que los Anttquarios muy eruditos \y verfa- 

3 ^7.0.1 y« dos de propofito en la bifioria no encuentran en alguno de las 

precedentes la noticia producida^por relación fencilla del Ef- 

^ritor la juzgan indigna de crédito. Efrava la diferencia á 

la vifta , coadyuvaida con lo dicho n.i8. y üo quifinaos 

repetir, por ettár alli tan ccrca^ 

28 Nada mas dezimos con efta dodrina, <juelo irvC- 
truido por los Autores de Aíiis Ss. por el CardlBaronia, 

' y elObifpo Bolquet, comoílesalegamos§.ILn.8. por 
el P.iViabilon , y el Abad Fleuri xraidos en cite §. 0.1 j. 
La diverfidad en el modo de dircmrir refpeto délos 
Hilloriadorcs antiguos , y de Jos modernos ^n el cafó 
prefente no le reduce a íi fon , ó ao verídicos. Elcrivi- 
mos en el §.IL n.9. Aunque no fe crea , que los Efcritores 
de bondad ajan fingidoras noticias^ pudieron tranfcrivirléu 
son poca crtfide otros falaces , ó fáciles , que creyeron faifas - 
rumores y y vozes vagas ^ d padecieron equivocación ^ d falta 
de memoriaycomo confia hafucedido muchas fuezes J hombres 

^ muy graves y fegunntn diverfos lugares hemos dicho. ♦ El 
examen de ellas fe ju^ga prudente recurriendo a las 
memorias anteriores, por evitar , que en la Hiíloria ef- 
crivacada uno lo que quiliere. Sinembargo dezimos 
en el §.IU. 11.19. # Para el crédito en la HjAoriiídeJos Au^ 
tores buenos y y de inteligencia ^ no es necejfario qsse d cada 
noticia fe cite Efcritor , que la traiga^ tí^^, 

29 En el §.IL De la fe bifiorica a los Efcritores dif- 
tantes de los fucejfos ácimos la« reglas prcfcrius por los 
Criticos recicni¡es cxpreiramente alli citados , para la 
creencia a efta clafle de Hilloricos. Dezimos n.9. No 
fer prudencia dar ajfenfofolo al arbitrio de lo que han que^ 
rido efcrivir muchos Autores. -En lo general procede afsi| 
íin hazer difcrecion de Hiltoriadoresimas en lo particu-* 
lar de los buenos^ y juiziofos íblo motiya^ que en algii* 
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nos cafos de efpeciales noticias fe retire el crédito á 
ellas por excepción con fundamento, c^ue también pue- 
de fef el argumento negativo, aviendó precedido exac- 
ta averiguación acerca de ellas por antiquarios muy 
eruditos. Sea el exemplo. LaHiftoriadel P.Juan Ma-^ 
riana con razón es celebrada por buena,y como de Au-^ 
tor veridico. Pedro Mantuano, Hiftorico erudito, pufo 
á ella 5 3 . excepciones, con nombre de Advertencias y fo- 
bre diverfos puntos, y a algunos con argumento negatí-> 
vo , como fe vé en laspag.iy.y 107. Prefcindimos ao- 
ra fí las juftifíca, ó ño s y folo dezimos, fer cierto , que 
ay algunas fubfiftentes , y á otras fatisface bien D.Tno- 
más Tamay o de Vargas en las defenfas de la Hiílorla de 
Mariana contra Pedro Mantuano ^ impreflas en Madrid 
año 1616. 

30 Poreftas opofíciones de Mantuano nodefcae* 
ce de fu grande eftimacion la Hiftoria de Mariana. De 
aqui reconocerá D.Pedro Jofeph Miranda, quanto diC- 
ta de lo real, y exilíente lo que dize de algunos Hifto- 
rijadores : Mientras en la gravedad de fus efcritos manifief- 
tan efidr iluftrados de todas las prendas , que componen un 
Hifioriador perfeSio h (i) queriendo, que por efte titulp ^ ('). . 
fe le dé creaito, fea antiguo, ó moderno. Si huviera vif- ^^\¿ ^*^' 
co elDifc.L de N.NorteCritico,§.II.n.3.y figuienr P¡|:5"-''-*í- 
tts , y Difc.IIL §.1V. n. 2. 3. y 4. hiziera concepto fer 
Platónico aquel Hiftoria4or , que imagina iluftrado de 
todas las prendas, que componen un Hifioriador perfec^ 
tOy y por efta caufa libre de excepciones. No diflénti-> 
mos, fean creídos los Hiíloricos diñantes del tiempo de 
los fuceífos. Queda prevenido en el §.IIL n.19. a lo ul- 
timo, que no confiando la verdad, o noticia mas folida en 
contrario , merecen fe los Hifioriador es modernos, buenos, y 
de inteligencia , aunque no citen a otros. Algunos Efcrito-- 
res recientes, muy poco inftruidos en cofias de Crifí hif<- 
torica,citados con aplaufo por el Canónigo Miranda,(2) (O 
han penfado , que los defenfores del argumento negati- Cit. c. jí. p^ 
yo, en todo cafo , no admiten las noticias fin Autores Jí^n-'»- 
Soetaneos, ó cercano^ ; y confumen el tiempo en vano^ 

TomJh ^ ' Hhh has ^ 
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haziendo opofícion á efte imaginado fyftemá. 

3 1 Damos confírmado> y aclarecido fer el fetitir de 
los gravifsimos Autores , que feguimos fegun lé dexa-i 
mos explicado > con efta advertencia. JuanLaunoy en 
fu Opufculo ie Auóforitate negantis argumenti y impreflb 
en París año 1661. y en otros , que dio a luz por aquel 
tiempo, fe monftró otro de los (Jriticos>mas excefsivos 
entre los Cathplicos, abadonado muchas vezes las bue- 
nas Reglas de Critica dadas por el mifmo> y aprobadas 
por los Eruditos. De efte Efcritor tan nimiamente feve* 
ro trae D. Pedro Jofeph Miranda lo figuiente en el cap. 
41 . del Propugnáculo : El mifmo Launoy en las Animad^ 

/ j N ver/iones i la Ex tr citación de Juan Bautifia Tbiers ( 1 ) de/^ 

Animad Y. i ;. ^^ive con Adriano Valejio en h DiJfertaciS de las Bajilicas de 
pag. z j f . los FracosjC.6. el metbodo racional de inquirir lo verdadero^ 

y evitar lafalfedadi y todo lo reduce d eftos términos. "ff^Los 
que inveftigan la verdad deven feguir púncipalmente á 
los Efcritores coetáneos , ó cafi coetáneos de los he* 
chos, como fean graves, y dodos. En falta de ¿ftos fe 
deve recurrir a los que próximamente efcrivieron; y no 
encontrandofe teftimonios, ni de unos , ni de otros , es 
precifo acudir á los que efcrivieron en los tiempos fub-* 
fí^uientes, y pofteriores, y en efte cafo fe deve feguir el 
í* didameníde aquellos Autores recenciores , que preva- 
lecen en autoridad, y fon mas dignos de fó por fu mayor 
juizio, doürina , y diligencia en lo que elcrivicron. * 
(O (2) Refiere el lugar latino de Launoy, que no es neceft 

Cit.cap.41.pag £^^Iq tranfcrívir 5 y es la Regla de inveftigar la verdad 
4#^.ii.5 8. cnlaHiftoria. . 

32 Si Launoy, que tanto esfuerza la fubíiftencia del 
argumento negativo , da la regla referida , ñn concebir 
en ella inconíequencia de dodrrina , y del mifmo modo 
la reciben los juiziofos Criticos,á qué propoíito tantas^ 
y tan inútiles impugnaciones contra los que citan Hif-< 
toricos de tiempo diftante,y fon defenforesdel argu4 

-'T . mentó negativo^ Se pretende perfuadir, que en efto fd 

defvian de í\x fentencia, como pradica contraria al ufo 
de él : y es defedo de los contradidores en la inteli^ei» 

cu 
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da de tal \x(o. De que fe deduce , ay en el Propugnacuh 
de las Tradiciones en gfneral buen numtto de capítulos, 
que devian omidríe> porque proceden con la inteligen- 
cia de que citando Éfcritóres diftances fe niega, y le 
abandona el fentir de que es fubfiftente el argumento 
negativo : ni ellos eran neceíTarios para la defenfa de 
las tradiciones. £n libro facultativo de Critica en lá 
Hiftoria no podíamos fíno vindicar una Regla tan prinr 
cipal> como es la fuerza del argumento negativo por él 
honor de tantos Autores > oue la pradican s y porque ' 
los Eruditos Efpañoles, y Eftrangeros no fe perfuadan, 
^que N. Nación defcaece de la juiziofa Critica 5 y admi- 
te la fencillez en la creencia hiftorica^que intentan fuCr 
citar con impulfo y ó pretexto de piedad. 

§. VI. 

ÍDE LA Fé HISTO(I(ICA A ESC<í^fO^ 
de Librerías j y de Archiloos, 

DIVISIÓN I. 

1 TjAra afianzarnoticias hiftoricas es muy fire¿ 
X quente producir efcritos de efte genero. Si 
fon efcrituras put>lícas, fin fofpecha de fupoficion, tie- 
nen grande pefo de autoridad en la hilloria : omitiendo 
aora la fé jurídica de que trata Bartulo, (i) y de los re- 
quifitos de los lugares de donde le extrahen D. Juan de 
Pareja'. (2) Procede el prefente §. de Autographos , ó 
Códices, que los Antiguos depofitaron en Librerías , ó 
Archivos , y de otros El'critos , que dezimos fimples en 
contrapoficion de los auténticos. La imprefsion de los 
libros en Europa tuvo principio por los años 1450. in- 
ventada por Juan Gutemberg , vezino de la Ciudad de 
Mogunda. (3) En el Imperio de la China comenzó mu- 
chos Siglos antes , como dizeN. Arzobifpo Navarrete. 
(4) Del tiempo anterior al Siglo XV. ú de otros efcritos 

Hhha pot 
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poftcríores no impreflbs, fe han encontrado muchos^ de ^ 
que no corrieron copias, ó fueron pocas 5 y eftos en las 
noticias coetáneas > ó poco diftantes fon dignos de cre^ 
dito y fegun lo dicho en los §§; I. y II. fíno padecen ex-s 
cepciones juilas. 

2 £1 eáudio de los Hiff oricos>no fín laboriofa apln 
cacion y ha defcubierto , efpecialmente en los dos Si« 
glos imediatos , Efcritos muy preciofos ; y aunque no 
todos íe ayarí dado á la luz publica , citan los Archivos, 
ó Librerías donde fe hallan. Por relat ores fide dignos, 
ycn mate rias > que no fon d efuinte rc írc, átcc cioiL»,o 
cmpcfio , lla namente fe d efiere a f u tcftigiooiQ» Tanfo 
de antiguos , como de modernos fe han producido aU 
gunos muy defeftimables por juftos motivos,ü de impe- 
ricia en fus Efcritoresí , y contradicciones eii fu contcx* 
tura y u de manifielUs falfedades , que por otros han 
condado. De que fe deduce fer preci fa la difcrecion de 
Efcriros citados en Librerías \v Archivos, porque puc- 1 
de avcr defecto, ó en los mifmós por faifas noticias , ó 1 
en la fupoficion de ellos , de que ay no pocas experien- 
cias. De Librerías, y Archivos fueron producidos ál- 
jgunos de los Efcritos Apocryphos dcfeftimados en el 
Difcurfo V. y de los impugnados en el Difcurfo VI. 
tafñbien fingieron aver fido facados de Librerías, y Ar-^ 
chivos. 

3 Damos fin embargo otros particulares exemploi, 
- exornando efte punto par2h mayor inftruccion del Lee* 

tor , y defengaños en noticias hifioricas. D. Garcia de 

Loáyfa en las Notas al Concilio Lucenfe celebrado 

Era 607. ó año de Chrifto 596. dize : Eft in Bibliotbeea 

EcclefixToletana proctjfus quídam , &* A¿ia in caufa Ec-* 

clejix V^alentina. In quibus Aólis bdc babentur: Cafar Cor^ 

Jlantinus Imperiifui quarto anno , cum ejfet in Hifpaniaf 

ionvocatis ejus Epi/copisy totam Provinciam infcx Arcbie^. 

pifcopatus partitus efi. Prima Sedes Narbo.II.Tarraco. 

- ///. Bracara. /T. Spalis. V. Emérita. VI. Toletum. Refie- 

Tom. X. Con- '^ ^^ Card. de Aguirre efta Nota de Loayfa, (i) y pone 

qU.pág^',oi.n. ¿la margen: Huneadventum Confiantini in Hifpaniof^ 
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^^ nigant alH , etiam NoJlrat€s\ nec ullo fundamento dicitur. 
No ay en Elcritor cíe los antiguos , que trataron de 
Conftantino y noticia alguna de fu venida a Erpaña : ni 
tampoco de que la Metrópoli Narbonenfe cqu fus fu« 
fraganeas fuefle Provincia de las Eclefíafticas de Efpaña 
en aquel Siglo , ni en algunos defpues. En que fe vén 
las excepciones al Efcrito de aquella infigne Librería. 
En la miíma ay otro Manufcrito del año 1290. efpu* 
riq> y con algunas ñibulas, del que trata un Efcritór re- 
cientes (i) y. de dos Manufcritos, que confervan en la (i) 
Librería del Rey de Francia, nada dignos de crédito en TcatCrit.T6.7 
lahiftoria. (2) Sl^Vn'V^''^ 

4 El Card, Baronio reprueva cierto Códice efcrito f g ^""^'^^ ** ^' 
en nombre de Juan, y Pedro, Diáconos de S, Gregorio '^ * '^^\ 
JMa^no , por contener cofas indignas , que algunos fe ibi , $.XI.pag. 
perluadian fer ciertas, por eftár dicho Códice en la ce- 204.».^^. 
leUeirima Librería Vaticana: Execratione aquc infeSian- 

dafunty quéc nomine JoanniSy&'.Petriy Diaconorum S.Gre- 

goriiy in médium afferuntur ex Códice Vaticano fcripta:qu( 

ob id recipiendajimplicesputant tanquam divinum Oracu^ 

lum. (3) Profigue el miímo Baronio dando la razón por CO 

la que no hazia fcguraslas noticias lo autorizado de T^"** ^'^\l^' 

aquella Librería : Quafi non omnis copio f a Bibliotbeca r^- ^'^•P^S' ' * *• 

ferat fimilitudinem fagend miffdt in mare ex omni genere 

pifcium fongregantisy bonosy O* malos continens librosypro^ 

hatos y & improhatos y útiles , & inanes^fimul amplexans: 

tilos utíequatur , rejiciat vero ijíos. La jufta caufa , que 

tuvo el Cardenal para eíla exprefsion , aun tratando de 

la Librería Vaticana , manifeftará mas el éxemplo fi« 

guíente. 

5 Los Padres Henfchenio , y Papebrochio afirman, 
<|ue hallaron en lamifma Librería Vaticana una hifto-» 
na de la Invención de la Santa Cruz en idioma Griego, 
tan abundante de craífas falfcdades , como de ellas na- 

zen oftenfion.^4) De otra del mifmo aíTumpto manifief- (4) 

tan fer de Autor imperito , y que cometió varios erro- T<)m. x. Ma¡¡, 
res, que demucftran, exf^reífando fu juizio con la figuic- ^*^ '• ^* *• P?g« 
te claufula: AuÜorem veri fufpicamur , fuijfe Monacbum ^ ^ ^ *^^'*^ 7 V 

Cryp. 
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Crypté Ferrátf in Latió propi Romam : uniiJimUes quif^ 

quilia plures Ínter Grecas Sanáiorum legendas ad Vattca--^ 

nam Bibliotbecam pervenerunt ^ ut ojlendimus addiem ter^ 

tiam Martii^ repudiantes Altaos. Ágapes^ Cbionia, &" Ire^ 

• y^ nes, ibidemjimtli cum levitate^ac temeritate compilata.(j,) 

j-oc.cit. p.3 tf^. £1 Monafterio de Crypta Fcrrata es de Monges Bafilia- 

nos Griegos. Otro El'crito Apocrypl>o producen para 

manifeftar fus £abulas,íacado también de la LibrcriaVa- 

^^^ ticana« (2) Siendo neceíTario el examen en los Códices 

Tom. t. Maü, de can autorizada Librería como ia Vaticana > en otras 

pag.X. fucederá lo mifmo^ y hartó lo eníeña la experiencia. 
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DIVISIÓN II. 

kE Archivos,á mas del exemplo referido pag. 

' 384. n. 45. daremos algunos en puntos cu- 

riofos, principalmente para inftruccion delosNueftros» 

(3) , Paulo Alinio en el libro de Nobilitate Florentina (3) dize, 
Apud Oldoi- queelPapaMartinoV,añoi426.a23.deJunio creó' 

hiTpoínoL Cai^^icnal al Maeftro General de N.Orden FrXeonárdo 
g^^\ * Eftacio de Datis , Florentin, otro de los Padres, y Elec- 

tores del mifmo Papa en el Concilio Conftancienfe: 
fundando efta noticia en un antiguo Manufcrito , que 
confervan en fu Archivo los Nobles de la Familia de 
Datis , y en otro Anónimo, que efta en la Librería Mo- 
randiana. Con efta noticia dixo lo miímo el Abad Ug- 

(4) heli en las Notas a Chacón 5 y en fe de ellos figuió el M. 
Pag.4if. Fr. Vicente Fontana en fu Tea tro Dominicano, (4) y en 
p ^^^ clSylabo feparadode losMaeftros del Sacro Palacio. 

^W ^^^ ^^ ^^^^^ poftcrior intitulado Monumenta Dominica^ 

Adao.i4if,p. »^inas inftruido fobrccl punto retrada ette fentir del 
3 1 7. referido Cardenalato: (6) que con Crifi menos acertada 

C?) admite el M. Fr. Antonio Bremond. (7) 

Torn.i.Bullar. y En N. Orden jamás ha fido reconocido Cardenal 
Ord. Prardic. p. ^j j^ pr.Leonardo : como fe vfc en el Cathalogo , que 
^^* ^jj hizo de nueftros Cardenales S. Antonino , Efcritor coe- 

Part.;.hift.Tic. trineo al General mencionado , (8> en Alfonfo Chacón, 
2 j. cap. 2. §.i. que de el no hizo memoria entre los creados por Mac*; 
pag.íí^. ti- 
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^o V. en la ferie de los Cardenales de N. Orden, que 
^wtúb Fr. Alfonfo Fernandez : (i) ni Fontana le anume- 
i^ á los Cardenales Dominicos ^ que refíere en él citado 
«átro, (2) íinembargo de los dos Manufcritos de Ar- 
biivo, y Librería , y de los Efcritores alegados. En el 
^-cgiftro de los Cardenales no fe halla la creación de 
jr. Leonardo de Datis., como bien examinó Félix Con- 
elorio^que adyirtiendo^ corrían en los libros Cardenal- 
es fupueftos, formó de ellos Cathalogo con todo cui- 
tado , para difcernirles de los introducidos por facili^ 
lad, equivocacion,ó cierta falacia de algunos Autores, 

Íue fabricando en íu imaginación las Purpuras,han crei- 
o, davan con ellas mucho honor a fus Gremios. 

8 En el Convento mayor N. de Florencia de Santa 
María Novela eftá el Epitaphio del General Fr.Leonar- 
lo , difunto en el miírno Convento : y le refiere el P. 
\guftin Oidoino (3) íin mención eh el de la Dignidad 
le Cardenal.Deiimos lo que en el mifmo cafo del Epi- 
:aphio del B. Egidio Colona > Romano ) Arzobifpo de 
Sorges, cfcrivioel M.Fr.Thomás Herrera, erudito Au- 
^uftiniano : Ñeque enim antiquafepulcbri infiriptio bañe 
Hliglbriaminvideret. (4) El Obifpo Fr.Jofeph Pamphi- 
Oydel mifmo Orden, trae el Epitaphio, quelepufíeron 
ín el Convento de S. Aguftin de París , quando recien 
lifiínto trafladaron fu cuerpo defde Aviñon. (5) Lo 
nifmo dize el M.Herrera del celebre Doítor Parifienfc 
[). Fr.Bernardo Olivcr^ honor de fu Siglo , de efta Ciu- 
lad de Valencia , y de fu Orden de S. Aguftin, Obifpo 
le Huefca , y fucefsivamente de Barcelona , y de Tor- 
ofa, donde eftá de prefentefu Epitaphio , puefto poco 
lefpues de fu muerte en la Capilla de Santa Candia del 
[^lauftroen la Iglefia Cathedral , como fe figue : Anno 
Oom.M.CCC.XLViri.pridie idus Julii obiU Reverendus 
PateTj&Dominus Frater Bernardus Olivar ii , Epifcopus 
Oertufetiy ac Magifter in Sacra pagina. Hic tumulatur. En 
rirtudde el efcrivia el citado Herrera : Elogii Sepulchra- 
is infcriptiopublicam Purpuram non omitteret. (6) De la 
% á eftos Epitaphios ya tcaumos en el^ §.1V. n.6. 
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9 Pedro Frizonio en fu Galia Purpurada rcficre,(fin 
dar aflcnfo á la noticia)quc fe encontró un antiguo Ma- 
nufcrito del tenor fíguientc : Ivo , aliks Evenus Begai^-- 
non, Ordinis PradicatorumyCardinalis Epifeoúus Pr^nefii-* 
nusj vulgo Cardinalis de Morlacia. Añadiendo el miímo 
Manufccito , que fue creado por el Papa Gregorio XI. 
en Aviñonelarío 1371. y que aviendo renunciado el 
Obi(pado de Treguier en la Brethña menor , figuió al 
Papa en fu viage a Roma , donde fue hecho Obifpo de 
Paleftrina , y murió el de 1378. refiriendo eftár fepul'- 
tado en el Convento de nuelha Señora de la Minerva^ 
que es el principal de N.Orden en aquella Ciudad, (i) 

10 En los Cathalogos de los Cardenales Domini- 
cos,referidos n.7. no ay memoria del Obifpo Tricaren- 
fe Fr-Ivo, ni en los Generales de Panvinio , de Andrés 
Vidorélo, y de Félix Contclorio : ni fe encuentra en cl 
Regiftro Romano de los Cardenales. En dicho Con- 

. vento de la Minerva no ay veftigio de fu fepulcro; y es 
cierto, que li huviera muerto Cardenal , y udo enterra- 
do en aquella Cafa , fe diftiñguiria fu fepultura como la 
de otros Cardenales, y Prelados , que alli eftán enterra- 
dos , fegun pudimos obfervar , coníiderando aquellos 
fepulcros, y Epitaphios en el año de 1700. en que les 
vimos muy de \efpacio. El P. Oldoino con razón diC- 
ííente de eíta Purpura 5 porque el antiguo Efcritor de la 
vida del Papa Gregorio XI. y de los Cardenales creados 
por él ninguna mención hizo de Ivo : Non audeo (dizc) 
folo ducc Manufcripto antiquo , Friz/^nisfcntentufubfcri^ 
bere, & inUrS. R. E. Cardinales Ivonem numer^e : cum 
máxime nullafit illius mentio apud Anonimum Auáiorem 
Vita Gregorii X/. qui fummoftudio Cardinalium omnium 
{%) ' d Gregorio renunciatorum nomeny agnomen, patriam recen-' 
T6.1. hift. Pót. fet. (2) Tenemos por verdadero efte fentir,y con Jaco-* 
col.ii4« bo Echard, y los citados por el, (3) excluimos de nuef? 

_^ ( ' ) tros Cardenales al Obifpo Ivo. Admitamos , que cl M. 

T6.t,pag.^tf7. Bremond con tres Efcritores del Siglo XVII. aya dado 
Tom,i7B«llar. aflcnfo á tal Cardenalato, (a) Ni devc contarfc entre 
Ord. Prxd.pag! cllos Fr. Guillermo Maclesteado > Do(^or Oxonienfei 
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por fcr cierto, que ya avia muerto quando le creó Car-.. 
denal ei B* Bencdiáo X. <licho Xl. á 18. de Dizietnbre 
del año 1302. como demueftra Jacobo Echard. (i) Y , f') , 
en fu lugar dio la Purpura á N.Fr.Guakcro Vinüerbur- I^;'¿^^ j"^P^' 
no^ConfelTor del Rey de Inglaterra Eduardo I. (alias ^>^^Pr~»c- P- 
IV.)'feganrcfiereOldoino,(2) ves común eíitre ios ^^^ (^) 
Elcritores de N, Orderi, y de Hiftória Pontifical. Si hu^ xó.i. hift.Pót, 
viere algunos de los nueftros de vulgar didamen , ten- coI.)f4. 
gan preíente lo que advirtió Natal Alex andró :í^i^//i^r 

• uno, eodemque tempore Cardinales babuit facer Pradicato^ 
r»m Orda^ Nicolaum de Atbertis > Thomamjopiuwy Nko- 
laum de Freauvillay& Guillelmum Godinum. (3) En nuef- (%) 

tros días por tres vezes hemos vifbo tresCardeQalesde Tó.7.hift. Ec- 
N.Orden coexiftentes : y con el numero de jo. de ellos clef.cap.z.Art. 
tiene baítancc honor de Sagradas Purpuiras. *'P'* ^ ' 

1 1 Damos fin á efte $. con otro exemplo de cierto 
Códice MS. que a iníignes hombres hizo tropezar,' ere-» 
yendo cofa faifa como lucelTo eftrañamente maravillo- 
fo. El Maeftrodel Sacro Palacio Fr,SilveftreMazulino 
de Prierio en un libro de ícrmoncs, al que dieron el Ti- 

** tulo de Rofa Aurea^ impreíTo en Bolonia el año 1 50^^ y 
15 10. reimpreíTo otras ocho vezes en Venecia.en León 
de Francia, y en Pavía , como refiere Echard , (4) en ei (4) 

fermon de la Feria V. infra QBavam Pafcba Refurreíiio^ T*.i.pag.í í. 
ff//dtze como en el año 1494. eíhivo en N.Convento,y 
^ran Santuario de S. Maximino , diftante al Norte nue- 
v^ legjuas de Marfella , donde eftá en urna muy precio- 
ía el lacro cuerpo de Santa María Madalena : la cabeza 
de la mifma Santa colocada en una eíUtua de oro de 
martillo con la cara de oro feparable: un hueíFo defde 
el codo hafta la muñeca dentro de un medio brazo de 
plata con mano formada , y fortijas de valor en los de- 
dos. A tres leguas del Convento eftá la Santa Cueva, * 
donde por muchos años vivió S. María Madalena. Se 
erigió en Igleíla ,y refiden en la eminencia de aquel 
monte feis Rcligioios Sacerdotes del mifmo Convento 
de S. Maximino. Esgrandoel concuiíb de los Pueblos 
i vifítar \o% dos Santuarios^ . * 

T4M.II. lii D/- 
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SOBRE EL TRANSITO MILAGROSO DE SAN 

Lázaro , y de fus hermanas de Paleftina 

á Marfella. 

DIVISIÓN III. 



12 



NO podemos omitir en efte paíTo 
nion faifa de Juan Lauaoy en 



Tó.i. hift. Ec- 
cler.p«rc.i.pag 

C») 

Ibi,addiem ii 
Julü, pag.304. 



O). 
Tó.^.hift.Ec- 
clef.Diírcrc.17. 
ápag.i?^. 

(4) 
Tom. \, ad an« 

7x^.pag.i87- 

Tom. f. Julii, 
die zx. $.X4.p. 



la opiw 
ciertos 
OpufculosimpreífosenParisen lósanos 1 641. 1643. y 
1660. donde maniñefta incredulidad del arribo deS. 
Lázaro, de Santa Maria Madalena , de Santa Marta > de 
S. Maximino , y de otros de la comitiva al puerto de 
Marfella y echados en alta mar a certiísimo naufragio 
defde las orillas dePaleftina, fegun fe reñere en las 
lecciones del fegundo Nodurnodel Oficio deS. Marta 
al día 29. de Julio. También Tilemónt tuvo por incier-r 
tascas reliquias de S.Maria Madalena, que renden en el 
lugar mencionado de S. Maximino, (i) En las Notas al 
Martyrologio efcrivia el Card. Baronio : Deacceffiá au^ 
tem ejuj cum Martbay & Maximino in Gallias , eum vetus 
traditio , tum etiam antiquims. Códices edocent. (2) Con- 
tra Launoy efcrivieron efpecialesOpufculos el P. Juan 
Bautifta Guefnay , Jefuita, el año 1643. N. Fr.Migucl 
Jordán, el año 1644. Honorato Bauche el mifmo año, 
y en 1663. Natal Alexandro impugnó a Launoy fobre 
efto con particular Diilertacion. (.3) Hizo lo miímo An-« 
tonio Pagi. (4; N. Fr. Eftevan Thomás Sovcgio en el 
año 1 69 1 . al principio del Tomo 2. de Julio en fu año 
Dominicano dio una Apología contra la opinión de 
Launoy, a que también contcadizen y tratando efta ma- 
teria de propofito,y con difuíion muy erudita los Auto* 
itsde A£iisSs.{'y) • . 

. 13 Con tantos Tratadoá de propofito fobre cfte 
punto por Efcritores tan eruditos. parecía quedar de(^ 

yac 



De Librerías, y Archivos. 435 
jranecida la duda introducida en Francia con argumcn* 
to negativo , y íin aprecio de tradición bien ñindadia. 
Un Critico recentiísimo la ha excitado , y dexa pen- 
diente en Eípaña , pretendiendo combatir con lo ceñi- 
do a media pagina lo contenido para la decifion contra- 
ria en los libros referidos, (i) Eftos fon raros en eftos CO. 
Reynos, y los fuyos muy divulgados. No conviene Tcat.Crit.Tó. 
jpaffar con defprecio fus débiles objeciones para fatif- ^' ^"^' ' '' *? 
facción de los ineruditos en la materia prefente. Atien- \^^ ^*^ ' ^ ^*"* 
da el Leótor íi el Reciente procede con confequencia en 
c\ aíTumpto. Avia dicho en el Tomo 3. Veo con mas ra^ 
xon doloridos a los Ef pañoles de los Efcritores Fr anee fes fo- 
bre que niegan la venida de Santiago a E/paña^y a efte Rey^ 
no (de Galicia) lapojfefsion de fufagrado cadáver. Mas 
4¡ftji pretenjion mas es bija del efpiritu de Critica , que del 
nacionaU Del mifmo modo niegan oy algunos doóíos E/cri- 
teres France/eSy que S. Dionijío el Areop agita ayafido Ohif- 
fo de Paris , v que los tres Santos bermanoi Lázaro , Mar^ 
■tba,y Madaíena ayan venido d Francia^ ni fus cuerpos efiin 
tn aquel Reyno. (2) En Oifcurfos quodlibetales fm co- (») 
nexion, ni enlaze.de uno con otro , como fon todos en í^* > ^if^- '•• 
los fíete Tomos de efte Autor, no era fácil retener en la P*S-**5' "•*^- 
memoria lo efcrito en uno , quando formava otro. Si 
con pretenfion hija del efpiritu Critico niegan Efcrito- 
res Fráncefes la venida de los tres Santos hermanos á 
Proenza del mifmo modo que la de Santiago el mayor á 
Efpaña $ y en efto iegundo dan jufta cauta de dolor á 
los Elpañoles , es cierto la darán ^los Proenzales , ne- 
gando la venida de los tres Santos hermanos á Marfe- 
.Tla: y nada menos al Orden de Predicadora, que cerca 
de quatro Siglos y medio poíTee los Santuatios del 
'Convento de S. Maximmo, y de la Santa Cueva por fa- 
vor muy particular del Rey Carlos 11. de Ñapóles , y 
del Papa Bonifacio VllL como queda dicho pag. 249. 
n.7. 

14 El Critico reciente alega en contrario á la tradi- 
•tíon íin fatisfacer fus opofíciones , que tienen apaiiep- 
*C^> y parecerán fírioes 4 los^que fobrc efto no eftán inf- 

Iii2 trui- 
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'truidos.por los. libros citados > que abundantemcncc la 
dcfíeiidjeoc Son fielmente como, le figuen i El arribe cU 
los tres Sanios hermanos, d Mar/illa tiene contra si b primea 
mero eljilencio. de toáoslos Efiritores EcUfiaJlicospor ocho^ 
o nueve Siglos^ exteptíiania únicamente a DeJideriOyObiJpü 
de Tolón y de quien alega Natal Alexandro no fe que recopi^ 
lacien de A£ias de los, Santos Tutelares de aquella IgLefia ef* 
crita dx.ia el fin del Sigla VI^ Mas la autoridad de ejU Ef- 
eritor fe debilita mucho ytd pot fer único y, y a par la carencia 
de toda noticia anterior en el efpaejo de cinco Siglos^ Efte 
Biodade argüir contra Las tradiciones Ecleüauicas es de 
Erafnio ,.dc Juan Launoy , de Elias du Pin , y de otros 
de Critica deíapiadada > que las procuran deftcuir con 
argumentos negativos^. Si huviera antiguas^ pofitivas^y 
continuadas noticias de lo ávida poc tradiciones ^ do 
era neceflaxia la prudencia en la credibilidad para dar 
jaíTenfo á ellas: y con tal probanza muchas dejaran de 
íér tradiciones^ No Uxíon que los Patriarcas S.. Benito^ 
Santo Dominga, y S- Francilca fundaron fus Religio- 
nes ,.por couiltax con ferie de ioftruraentos,. y de ElcrL- 
tores defdcel or.ig.en de ellas bafta aora. Y no acierta 
en el concepto de las tradiciones quien pretende eflc 
modo de fqguridad en ellas. . 

15 ReponemoaaL Reciente fti argumento en la tnxU 
ma forma , variada la materia. El acribo de Santiago 
a Efpaíia tiene contra si el filencio de todos los Efcri- 
tores Eclefiafticos hafta eL Siglo VIL en que S. líidoro 
Seviliano,(i.) yS. lulian Obifpo Metropolitano de To- 
ledo (z) hiziecon <k él expreffa mención y exceptuando 
unicaineate a& Geronimo^^q^ue le infinua fobre el cap. 
34. de Ifaias y, diciendo de los Apodóles diñrtbuidos á 
predicar por todo el Q]¿bc:Alius in Hifpaniam. (3) Mas 
la autoridad del Santo, fe debilita mucho,yá por ler uni- 
Tom. t. Com. co-, yá por la carencia de- todanoticia anterior en el ef. j 
m;co1.x^3v pació de^masdc IV. Siglos. A cfta dificultad de ve ret- / 
ponder, que los Sancos citados ,.y otros Efcritoresanti- / 
guos, en particular Sv Gerónimo y encontraron ppr tía?» 
oicioala venida de Santiagp el mayoc a £fpaña>>y algos 

ñas 
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ñas memorias de dl*^ que perecieron^ Porque no es 
adaptable cfta doctrina á k reUcion del ObilpoDcíi- 
derio del artibo de los tres Santos hermanos á Maríe- 
11a? 

16 Profigue el reciente Efccito? : T/Vutf lofrgundo el 
Ujtimonio de Honorio Augttjtodunenfe ,. que refiene baver 
Lázaro tnanfinfgrado d la Isld' de ChJpre , donde fue jo. 
años Obif^o: lo que es incompatible con la otra navegación i 
Mar/illa^ la^qualjkponen los AutoreSyqutla afirman^ avsr 
Jido hechx en derechura defúe PaUfiina poco defpues del 
viartyrto^d9 S^EJtevan. Efta objeción es muy poco dig- 
na de un Critico.. Honorio citado fioreciü en el Siglo 
XIIL cernió queda dicho, {y) Qué puede valec fu ttíti- ^ ^\ 
monio fin producir por fu noticia.inftrumcntOy ni Autor * •**-^**"**' <• 
alguno : y mucho menos comparada con la opueftadol 
Obiípo Defidccio, anterior en mas de leis Siglos^. Caire- 
ció mucho de Critica en la.Hiüoria Honorio Aueuíto- 
dunenfe: lo que el Reciente naaviavillo ^ aconiídera^ 
do. En el libro de Scriptoribus atribuye á Séneca., y á S. 
Pablo las Epiftotas , quemanifeftamos fer Apoccyphas^ 
(2) a S. Clemente Papa el Itinerario de S. Pedro y del (t} 

íjue diximos fer un Tratado fabuloíb : (3) y á^diverfos Difc.V.$.Iir. 
-Autores aplica^muchos libros ágenos^ (4) Trae la febu-- . C^> , 
la de avcr caido muerto de repente Ofio Obifpo de ^b** S'^f-* o*^» 
Cordova i la prefe^cia de S.. Gregorio de Elvira., (5) j.^ Bib ^^.PP 
tranfcriviendo íin Crifi á S» Ifidoro , que la recibió de Xom; xo. pag! 
losSedatios Marcelina y y Fauftino, como queda fuge- roií . 
rido pag..i90, Efte es cLfuceíIb falfo , de quealü hizi- (f 7 '^ 

,mos mención: como convence eLCard.Baronio. (6) Piu I^i> P^g- 103^. 
diéramos acumular buen numero de noticias faUa», y ^. (^^ 
Apocryphas. Vea el prudente Ledor la fuerza del tefti- *^^2^^* 
monio de Honorio Auguftodunenfe en la tranfmigra- nu¿ "^ ^* 
cion de S> Itazarju á la Isla de Chipte>. no mencionada, 
por alguno de los £fcritor«& antiguos^ 
. 17 Perfevera contradiciendo el.Efcrítor reciente^ y 
dize :. Hiem la tercero U autoridad deModefio , Patriare a 
ámjerufalen y eJqualdize y confia de las HÍfibrias y. que la 
Madalem murió enU Ciudad de Epbefo^ De efte lugar de 
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Modefto fe hizierort cargo muy de propofito Natal 
(O. Alexandro, (i) y los Autores de Aclis Ss. (2) Si el CritU 
Tó. ^ D^ffcm ^Q moderno le reproduxera , impugnada la Iblucion de 
^ ^'^^Kl ^' ^^^^^ ' haría algo á fu intento: mas obligarnos a repetir 
Tom.V. lulii, I^clcrito fobreefto es facilidad de plumas ineruditas 
iic 11. $.10. á c^í^ moleftia de los Efcritores. Según el fragmento de 
pag.iof • .Moderto , que produce Phocio , (3) trata de una S. Ma- 

(s) lia Madalena , de que expreílamente afirma Modefto, 

InBiblÍQt.Co- que murió en Ephelb co^n lai^ Aureolas de Virgen , y 
áicc 7^. col. /vl^rtyr. Si haexiftidotalSaQta , que haze al calo con 
^^* * María Madalena hermana de Lázaro í No quieren per- 

fuadirfe los Autores de ASiisSs. que tal fragmento Tea 
del Patriarca Modefto , fegun las falí edades en él conte- 
nidas, y tienen por fofpeclioloá Phocio, Cifmatico,.cn 
algunos Efcritos, que produce de fusGriegos contra las 
fentencias de loS antiguos Padres latinos como es el 
fragmento citado. Por fin Modefto vivia eñ el SijjloVII. 
como es de ver en eftos Autores, quado dan la íerie de 
^^ ios Patriarcas de Jeruí alen : (4) y de fus aflertos acerca 

T6.3. Maii, ¡n de la materia prefente no precedió tradición , ni Efcri- 
prflim.|>agrí i. tor,ni memoria aIguna,como advierte los mifmos x\uto- 
(f ) res de A¿}ijSj.(^)y confiefla Juan Launoy por ellosci- 

§.io.cit.n.io5 j^Jq^ Efcritor contrario , a que notan de ínconfequen- 
te ; porque fegun fus expreífas Reglas de Critica no de- 
. via encontrar fe en él la relación del fragmento de Mo-^ 
(€) defto. (6) 

Ibidc, pag.cit. 18 Confirma fer falfo , que murieífe en Ephefo S. 
lof .n.104. Maria Madalena, hermana de S.Lazaro, la Epiftola Sy- 
nodica dirigida el año 19o. al Papa S. Vidor I. por^ cl 
Obifpo Epheíino Policrates, defpucs de aver celebrado 
^^) en fu Ciudad Concilio Nacional de la Afia menor. (7) 

Pagí , Tom.i. En ella le vino al cafo hazer mención de las pcrfonas 
ad cíe. an. pag.úluftres en fantidad , que avian florecido en la mifma 
'•;• Ciudad de Ephefo, y en otras de aquellas Provincias 4e 

•la Afia menor: y defpues deS. Juan Evangelifta, S.Po- 
-licarpo , y otros celebres Obiípos de ellas hazc méti- 
cion de S. Phelipe , otro de los XII. Apoftoles , que pa- 
deció martyrio én Hierapolis de la mifma Afia , y 4/9 

fus 
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fus tres hijas Virgincs. Si una muger tan celebre en los 
Evangeliftas , y en la Iglefia Chriftiana como S. Maria 
Madalcna , hermana de los Ss. Lázaro , y Martha , hu- 
biera florecido, y muerto en íu Ciudad de Ephefo ; po- 
co deípues de un Siglo de fu muerte , es cierto , abría 
memoria alli de Santa tan infigne , y de fu ícpulcro. 
Quien fe pcrfuadirá, que el Obifpo Policrates la omiti- 
ría en la referida carta ? No hizo mención de tal Santa, 
indicio cierro de que ni vivió, ni murió en Ephefo. La 
Epiftola de Policrates eftá en Eufebio Cefarienfe, (i) y (,) 

en S. Gerónimo. (^) Vea el curiofo los Autores de Aílis Lib.y . hiftxap. 
íi. en el citado §. I o. donde abundan de folida crudi- »j.pag-i4i. 
cion contra Launoy, y contra el Reciente poco inttrui- (*) . 

do fobie el fragmento de Modefto, y fobre la leeitima jJ-J- ^^ ^'^^ 
tradición del arribo de los ti;es Ss. hermanes á Marfc- : •*• ^o •« s* 
lia. 

1 9 Lo cierto es, que no folo en la Proenza, .fino en 
las Regiones a ella cercanas, parecerá delirio poner du« 
da en lu hiíloria de la exiftencia del cuerpo^e S. Laza-^^ 
ro en Marfella, de S.Marta enTaraí'cón,y de los otroí^ 
Santos en S. Maximino : donde fon evidentes, y perc-\ 
nes los milagros, que obra Dios con las reliquias , que- 
fe tiene como cofa certifsima fer de S. Maria Madalc- 
na. El husíTo referido exhala continua fuavilsima €ra-* 
franela , fuperior á quantas fe pueden concebir en Id . 
umano , que con toda evidencia, y paufa repetidas ve-: 
zes percibimos ai el año de 1700. por los dias últimos 
de Junio. Vimos también una trenza de cabello rubio, 
venerada como de S.Maria Madalena,y eftá tan recien- 
te , que parece averfe cortado de perfoña viva : y ha 
bien defde lo ultimo del Siglo XIII.que fe encontró con 
los cuerpos de los Santos, come queda dicho pag.249. 
n.7. Eftos portentos fon indicios concluyentes de la 
verdad de la hiftoria, y de las reliquias, fegun el mifmo 
concepto, con que alli fe veneran. Dize Tilemont,que 
no esverifímil,huviera aprobado Dios el culto de las 
reliquias de Santiago el mayor en Compoftela con mila-^ 
gro$, y por taAto tiempo , fi no fueran verdaderas dci 

mif- 



O) 
Tó.i.hift.Ec 
clcCpag.^oQ. 



Té.T.hUl.Ec 




440 Discurso Octavo 

mifmo Santo ApoftoL (x) Vea eftc Efcritar con qui: 
confequencia duda de la« reüqaias de S. Maria Mida- 
lena en la Rroenza. Natal Aicxandro efaivia : Aano 
1479. Caroli Salernitani Principis^ ^^g^^ Sicilia filii , pia 
diligencia Sacrum B. Magdxlenjt corpas in S^ Maximini 
Villa inventurjíj 'Bernardus Gurdo^ Jerdanusy & Tbolomfus 
Lttcenfis tefiantur. {1) JLostrcs faexon Autores coetá- 
neos* En elle 4ueax de Natal ay ecror de guariñuo* 
clcf.cap.x^tt. Dcvxdczir I28sí^ 

DIVISIÓN IV.. 

¿o TjOKaendo á nueftro propofíto comfinoamas 
Xj ^^ relación del M. Silveíke , que dize pufo 
«cuidado en vecyy contiderar la&coías Sagradas de aque- 
lla infigne Cafa de S.Miximino , y de fu Templo de^i-. 
cado a S.Maria Madalena: y referida fu aplicadon,pro- 
íigue : Cum ergo de ómnibus pradiSiis vsritatem fcrutari 
V9luijfem , Chromcam hujus fenterttia reperi 4 Caroíus Rex 
Sicilia y Comffj Provincia^ d^^. donde ^íe dizc, que^. Ma- 
ría Madaleha apareció a Carlos Principe de Solerno, ya 
Rey de Ñapóles (por muerte de fu Padce Car los J^) que 
fe hallavaprefo en d Caftillo de Barcelona , y avia he- 
cho priíioneroHenrique Doria en batalla demar.Taoi- 
bienfe refiere en el miímo cícrito , ^que ia Sanu con 
gran milagro le ifacó xlel Cadillo de Monjuique con los 
de fuEimilia y y les dio libertad , tranlpartandoles en 
muy breve tiempo á una corta legua de Narbona : y- 
que en aquel fitio hizo erigir uña cruz alta de piedra en 
memoria de tan feñalado íuceíTo : con oti;asc<»fas > que 
íc pueden ver en el milmo Süveftre, y en los Efcritores, 
que citaremos, fue c&c gran Varón dodifsirao en 
Thcologia, y Sagrados Cationes >, como fe vé en üa ce- 
lebrada Suma, llamada ^//^/f^Wnj , y en otros libros de 
SBHcha erudición de edas facultades, y refieren Jos Au- 
tores , que tratan de Jos- Efcritores de N. Orden men- 
cionados pag.XXKL n.á. y aora duoios folo á Jacobo: 
Echacd. C^) • ^ j 

tos . 
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It Los Tratados e(pirituales> que eícrivió el M.Sil« 
vcñre, indican bien, fue hombre de animo muy piado- 
foy y propenfo a cofas de devoción : y como calecía de 
noticias acerca de la libertad de Carlos II. Rey de Na-- 
poles y fu mifma pia afección le inclinó a creer la mila^ 

f^rofa liberación , que contenia el Códice manufcrito^ 
ucediendolelo que dezia Planeo á Cicerón : (i) Cn- (t) 
dulitas etiaminoptimi cujufque mentem facillimc irrefiU ^?^ ^íc. liK. 
Lorenzo Surio vio ella narración en el fermon, fin noti- 'o-EpiftanTó. 
das fobre el punto» y la trafladó al día de S. Maria Ma- ^P*8•"^• 
dalena. (2) Efcrivió defpues el M.Caftillo , v citando á ^^^ 

Silveftre, y ta tranfcripcion de Sutio , fin inítrucclon en T6.4.pag.j0r. 
la hiftoria , la colpcó en la fuya de N. Orden. (3) La (j)* 

refiere también el ^. Pedro de Ribadeneyra en la Vida Part.i.iib.i.c 
de S.Maria Madalena , citando el fermon del M. Silvcí- *«• P^g* i4^* 
tre. (4) El M.Diago, como noticiofo en las cofas délos Edic VaUifolc- 
Reyes de Aragón , tratando de efto miímo , y mendo- ^^^^^\\\ 
nando'^lgo de lo que pafsó para la libertad del Rey parc.4. p.zx4«' 
Carlos > advirtió : Es muy necej/ario que digamos y que fa Edic. Macriti 
vijíon no fue mas que imaginaria y y la libertad deíapro-^ 1717* 
pria fuerte ipara que por ella entendiente el Principe y qui 
prefto tendría la real y y verdadera y y que no tenia por qui 
efiar con temores de muertCy d cárcel perpetua. (5 ) (f ) 

22 La libertad del Rey fuccdió como refiere Gcro- ^^ ^^: ^^^^* 
nimo Zurita , (6) dando al Rey D.Pedro IIl. de Aragón „?i , ''^tf 
veinte mil marcos de plata , que entonces era una gran "' o •*4* ?•»• 
fuma: fus hijos en rehenes^ y otras condiciones expref- Part.i.cap,iot 
fadas per el mifmo Zurita > y por Paulo Emilio. (7) Es fol.)i7. 
cofa cierta^ que la libertad del Rey Carlos 11. de Ñapo- (7) 

les no fucedió por milagro , como fe dize en la Chroni- L¡b.7.d« Geftis 
ca, á que fe refiere Silveftre , y tranfcrivieron otros no GaLpag.2 j». 
eruditos en efte fuceífo. (8) En la Librería de efte Con- . . 

vento de Predicadores de Valencia , en el Eftante de las yj¿^ \¿ j^^ 
LL. Seno VI. ay un libro en quarto,y al fin de el fe di- ss.dic t» Juiü» 
ze fer fu Autor el M.Fr.Silveftre de Prierio y del Orden TÓin.;.$.i ;.p. 
de Predicadores > y aver fe impreffo en Bolonia el año 117.11.1^^. 
.1501. £n ¿i ay diverfos Tratados de cofas efpirituales» 
todos en lengua Italiaua , y el ultimo es de la Vida de 

rm.II. ^ - Kkk S, 
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S. Maria Madalena dividido en XI. capítulos > dirigtdcí 
á la Condefa Adriana de Thiene , que vivia en la Ciu« 
dad de Vizencia del Eftado Veneciano. En el cap.p.re- 
fíere lo mifmo, que en el fermon citado , de lu viíita al 
Santuario de S.Maximino fin expreíTar el año > y conti- 
nua con las palabras figuientes y que vertimos de Italia- 
no en Efpañol : Queriéndolo faber la verdad de todas 
aquellas cofas ^rogue al Sacri^an,qíáe memanifeftara elfun^ 
áamento de ellas \ y el me dio un libro ^ donde viy que fe con-* 
tenia una Cbrohica del tenor Jsguiente : Carlos IL Rey de 
Sicilia y y Conde de Proenza, &c. 

23 Con efta noticia de aver recibido el Efcrito que 
eftava en poder del Sacriftan del Convento , fe conoce- 
rá la qualidad del MS. original del aíTerto mila»o en el 
modo de la libertad del Rey. El M. Altamüra le afirma 
en efta efpecie por motivo de que el Rey Carlos , agra- 
decido á la Santa > hizo las diligencias , que le encargo 
en íus apariciones en fueños 9 y en vigilia de bufcar lU 
cuerpo, y de los otros Santos ^S. Lázaro, S.Maximino^y 
S. Sidonio y ó Celidonio y que fue el celebre ciego del 
Evangelio, al cap.p.de S.Juan : y que entre otras de- 
monftraciones edificó doze Conventos de N. Orden , y 
de ellos tres en fu Provincia de Abruzo en el Reyno de 

r^\ Ñapóles dedicados á S.Maria Madalena. (i ) En la refe- 
lo Bíbliot.pag. ^í^^ hiftoria no negamos las apariciones, y que en ellas 
53** le revelaflc al Rey prefo S. Maria Madalena lo que en 

ella fe contiene 5 porque los efedos por parte del Rey 
correfpondieron al gran favor , y patrocbio de la San- 
ta. Solo dezimos , fer falfo , que el Rey , y fus criados 
fueflen milagrofamcnte tranfportados defde el Caftilio 
de Monjuique a la cercanía de Narbona,como dezia el 
citado manufcrito : porque la libertad del Rey , es'cer- 
tifsimo, que fue fegun la refieren los mencionados Au-/ 
toresn.22. 

24 En las excepciones, que ponen los Críticos mo-^ 
dernosá eftos Manufcritos producidos de Archivos , y 
librerías , pueden obfervar los Nuevos como fe haze laí 
difcrecion en ellos , efpecialmente poc la circunftancia. 

del 
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del tiempo, en qilefc formaron , y del lugar de donde 
falierqn. E/ Arzobifpo de Sacer en Cordeña prefentó 
un Efdrito antiguo, ^n que fe dize, era fu Iglcña Metro- 
poli mas antigua que la Iglefia de Caller : y la Sagrada 
Rota Romana defpreció tal Efcrito , como indigna de 
fe prudente, en la Deciíionde 17.dc Abril de 1640. por- 
que fe produxo del Archivo de la mifma Igleíia de Sa« 
cer , y en calo de empeñada controverfía con la Iglefia 
de Caller. (i) En la Parte I.- del Propileo antiquario, 

3ue eftá al principio del Tomo II. de Abril en la Obra *" 
€ ASiis Ss. puede ver el curiofo la pradica de repeler ^*J 
monumentos antiguos fupueftos. ElP.Jiían Mabilon en j^, 
fu libro De Re Diplomática da las reglas para conocer , 6 né 
conjeturar con fundamento la legitimidad de ellos, y el ^// 
crédito que merecen. £1 P. Bernardo Montfaucon en fu 
reciente Obra Palaeograpbia Graca trata de lo mifmo 
quanto á Códices Griegos , y Latinos. Remitimos los 
Eruditos a eftos dos EfcritoresBenedidinos. Paraalgu-» 
na luz en efta materia bafta lo deducido en efte §. que 
cierra nueílros preceptos de Critica : de los que dezi-> 
BIOS lo mifmo, que N, Maeftroel ObifpoCano efcri- 
vio de los fuyos también de Crifi hiílorica : Nee vero 
adeoftuUtts egofum , ut exiftimem in has formulas omnia 
Hijloria judicia in€lufay& comprebenfa. Sedjiquafuerunt 
prdfcribenda formutit y ba videntur potifsimum eonfenta^^ 
mee y (onvenientefque fuijfen\i) 

Lil 

finís. 

Otnniáulbcorredionc S.K.E. 
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ADICIÓN 

al$.lV.dclDifcurfoVII. Divifioní. ' 

I Es cierto aver muerto S. Juan Chrifoftomo el año 
407. como reñeren el Card.Baronio y (i) y Antonio Pa^ 
gi, (2) con los antiguos Efcritores citados por uno ^ y 
otro. £n el Breviario Romano , Lección IIL del IL 
^^ Nodurno en el Oficio de S. Tuan Chrifoftomo fe enun<< 
404.pag.^f.n! ^i^ pofterior á la muerte del Santo, el fallecimiento de 
^t. te tá an. Eudoxia 9 muger del Emperador Arcadio. Esfuerza Pa*- 
407. pag. 77. ei ^ que cfta Emperjitriz avia mueito el año 404. y alu- 
diendo a efte fentir» efcrivió : Is error impfit in Brevion 
rium Romanumyéu LeSHoms OfJkiiS. Cbryjojtomi. (3) 

2 El P. Daniel Papebrochio en el Conato Chrono^ 
lógico de los Romanos Pontífices dexóefcrito: ^r¿p^i 
éb erudit i/simo Viro Chuidio CaftellánoyCimonico Parifien^ 
J¡jf^periori annoy^Usjam impreJsiSyficmibifiribtnt€ifiD¿ 
Card.Bonavixijpi y ^amforti babiremus Breviarium Ro^, 
manum in multis refirmatum : hoc enim máxime cordi ba^ 
bebat. (4) Murió el Card.Juan Bona, Ciftercienfe, á 1 8* 
In Prop. Maüj de Oftubre del año 1674. con el qual avia conferido en 
ibi, pag. » II. Roma Claudio Caftelanofobrceftamateria",como le cf- 
*'•*•*• crivió al P.Papebrochio en la citada carta. Si llegare cl 

cafo de otra corrección del Breviario > fe deveria exa^ 
minar acerca de lo deducido por Antonio Pagi y fi juftí^ 
fica bien el error Chronologico en el año de la muerte 
ét Eudoxia, para emendarle, fi pareciere » le dcxa bieQ 
probado^ como juzgan hombres eruditos^ 



(4) 
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ALPHABETICO 

De cofas notables contenidas en eftá 
Parte Segunda. 



A 



^^¿^Babilonico* la Hifto- 
ria Certaminis Apo/hloram, 
que fe le atribuye > es Apo- 
crypha> y como indigna 
de fe condenada por Pau^ 
lo IV. p. ^ 
Abgaro. V tzít Imagen f y Trih- 

diciones. 
Adán. Es tradición antigua» 
que fue enterrado en el 
lAonte Calvario. 305. 
^wr/ifr/{^/JSigniñcado de efr 

ta voz. 138. 
S. Ambrofio. Veafc S. Martin^ 
S. Ana. No tuvo o(ra bija que 
á la Virgen Maria.27i. Co- 
mo fe deve refponder á lo 
que fe lee en contrario en 
la Vida de la B«Coleta.273. 
Jjño (el M. Fr- Juan-) Su elo- 
gio. 73. Dio al publico di- 
verfos libros conla infcrip- 
cioD de Autores antiguos. 
Ibi. No fe deve atribuir al 
M. Anio U fiübrica de tales 
y^^^ 74« 77* Sícritorcs^ 



que les tuvieron por legH 
tímos y y dignos de ' cré- 
dito. 74. 75 . Otros> que los 
dan por Apocryphos. 75 • 
78. Apología efcrita por ei 
M. Fr. Thomas Mazza en 
defenfa del M. Anio > y fa^ 
contenido. 76. 
Anfelmo. Obifpo Marficano^ 
Vaticinios impreíTos como 
fuyos. 85. No fe encuen^ 
tra tal Obifpo entre los 
Maríkanos. 86. 
S. Antonino de Fhremia. Eni 
los fuceíTos de futiempo» 
y poco anteriores > que re« 
fiere en fu Hiftoria > es Au* 
tor cierto > en lo que tranC» 
crivio de antiguos ay no-^ 
ticias menos ciertas. 214. 
No efcrivió que el Pfeudow. 
Cardenal Juan de Villavi'* 
ciofa fue de la Orden de 
Predicadores. 215. 
Afarieiones de Chrifto » de la 
Vireen , y de los Santos. 
Doarina importante para 
fu buena inteligencia. 273. 
Auox> que trata de ellas , y^ 
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cómo fuceden. 274. 

ApQcrypbús. Autores, que tfa- 
tan de la figniftpidon j y 
diverías accepciones de 
eftavoz. 2, Según ellas fe 
dittinguen tres modos de 
íApocryphos. IbL En efta 

í- -cfpCQe de libras fe hallan 

algunas noticias de cofas 

pías j y de fuceflbs curio^ 

. Tos- 14. Y otras dignas de 

- apírccio. 397. Se refieren 
muchos de dos que decía- 

, ró S. Gelafio en el Conci- 

, lio Romano ; y el fin que 

, tuvo para efta declaración. 

Apoftoks. Opufcido de eilos^ 
fabülofo.38. Ve^í^ Synap^, 

Archivos* Veafe Manujcritos^ 

A^^i^ (el M- Fr. Gregorio.) 
Dio á luz s comentado por 

r él mifmOj un Chronicon , y 
otros Eícriros atribuidos a 
Auberto Sevillano. 1 65. De 
donde les facó,i66i No fue 
engañador, pero fue enga^ 
íiado.i68p Le pareció > que 
. cítos Hfcritos eran luz á los 

. de Lucio Dcxtro ,y Maxco 

Maxit1roa70.Se demueftra, 

. que no conduce al intento 

lo que alega , para cftablc- 

- cer el hallazgo de tales Ef- 

critos. 170. 172. Veanfe 

también S. BrmUon » y Jü- 

. iJanPínz, 

"^Argumento negativ^n Si eftri- 
ka cu total iilencio de las 
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Antiguos f y carencia 
inftrüraentoSj haze proba 
Eaenla Hiftoria. J37* Fi 
dado íolo en el ulencio 
algunos coetáneos » ó cí 
canos á los fuceflbs , p 
si folo no tiene fuerza.j^ 
!Es eficacifsimo acerca 
qualidades de pcrfonas , 
circunftancias de fucefl 
nuevamente producidas,] 
mención eq ios Antigüe 
que trataron de tales p< 
fonaSjó fuceflbs. 345, y f 
Rcfpeto de que Efcritoj 
. no vale el argumento ti 
gativo* 348. Veafe Min 

Arriénúiw Contradecían á 
veneración ^ y ufo de 
► Sagtadas Imágenes, 374* 

SnAtbanafion Si fue, ó no A 
tor delSymbülo , que c 
mienza ; Quhumqm víí 
SE 85». 

Auberto Sevillanü* Un Chro: 
con, y otros Efcritos pub 
cados como fuyos* it 
Autores , que nianifef 
ron fer íupueflos , indi 
nos de Crédito f y Apocí 
phos por todos títulos, 11 
Pruevas de la fupoficit 
169. Se refieren , y dcf> 
necen las imaginaciones c 
M.Argaiz^con que |uzf 
va> hazia cierfp el haUaz 
'de eftos Efcritos, 170^ t^ 
y cafe tabica LafiM Zapa 
. 9^. 
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demucftA no aver fido Aü^^ 






Baronio (el Card. Ccfar.) Su 
\ propenfíon á la Francia 
^ (que fe reconoce en íus 
Anales) aunque jamás le hi- 
^ zo declinar de lo que en- 
tendía fer verdad s fue cau- 
fa de que alguna vez hi- 
ziefle fu Crifi mas benigna» 
390. Tuvo por cierro , que 
Santiago vino .a Efpaña. 
3 83. Mudó de opinion.384. 
Solvió á fu primer fentir. 

389- 

5. Bartholom¿ ApoftoL Veafc 

: NatbanaeL 

S. Beda. No fue ciego. 347» 
Caula de llamarfe Venera- 
ble, íiendo Santo canoniza^ 
do. Ibi. 

Belvacen/e (Fr.Vicente.) Fue 

< muy eftimado de San Luis 
Rey de Francia : año , y lu- 

. gar y en que murió. 93. Se 
prueva> que no fue Obifpo, 

' y que muchos Autores fe 
citan falfamente por lo 
opuefto. 22o.yfíg. £n los 

. fuceífos de fu tiempo^ó po- 
co anteriores es grave Au- 
tor^en lo tranfcrito de otros 
ay noticias inciertas > y faU 
fas en fu Efpcjo Hiftorial. 
214. Recibió mucha dodri- 

t nade las queftionesdifpu- 
tadas de S.Thomás« loo^Se 



ror del Efpejo Moral , que>^ 
corre en nombre fuyo. 94, ^. •^'^i 



y fig. Conjetura acerca del 
tiempo , en que fe compu- 
fo, y brevedad , con que la 
infcripcion del Bervacchfc 
prevaleció en el. loy. 

S.Bernardo, Quién fue Atitor 
de los libros De ampre Dei, 
que algunos atribuyeron aj 
Santo. 3 07* * * 

Bernardo del Carpió. Es lo mas 
cierto que no ha exiftido 
tal perfona en el mundo» 
339. Autores que lo pruc- 
van bien. 412. 

Biblíotbecas. Defedos, en que 
fuelen incurrir algunos Co- 
ledores de ellas^ y caula de 
efto. 7. 

Bra^a. No pertenecía á: la Lu-i 
íitania, íino a Galicia>y aun 
fe confervava afsi en el Si-. 
gloVIlLi93^ 

SéBrauUon. Se dan algunas 
noticias del Santo. 14$! Ef. 
crito , que fe publico como 
fuyo 5 y juizio , quchizlc- 
ron de el los Autores de 
A£Ut Ss. 149. Variedad y y 
difcrepancia>con quefaUe* 
ron fus trasladós,atribuy¿n^ 
dofe partede ellos al Obif- 
po Heleca.Ibi.Conciliacion 
fabulofa con los dosSs« Vl« 
centes Levitas, y Martyres^ 

2ue c¿kbra mucho el JME; 
j:gaiz.X5i. 
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Sremario Bomam^ÜÁÍki qah 
tiempo tuvieron los Obif- 
.^^Í€Í9^f^' pos fdCüUad dtí dílponer de 
mmM. el, afsi en Rubricas , como 

en Oficios de Santos* 254. 
Como en tiempo de Cle- 
mente VIIL fe hizo fu re- 
viíion , y corrección en lo 
tocante á las lecciones de 
los Santos i y cómo fe ha 
procedido aeípucs en las 
que le han pueíto de nue^ 
vo en el. Ibi. Efcritores 
graves , que üencen « caben 
excepciones \ algunas noti- 
cias hiftoricas de las leccio- 
nes referidas, z jé. A algu- 
nos , efpecialmcote en Ef- 
paña , parecía efto temeri- 
dad. 259. Pantos particu- 
lares j en que-graves Auto- 
res difsienten de lo cóteni- 
do en algunas de las dichas 
lecciones. 2¿o. y fíg. 444. 
Quando las noticias referi- 
das en ellas fon de cofas» 
3ue para la Canonización 
e los Santos aprobó la Sa- 
grada Congregación de Ei^ 
tos y es temeridad negarlas. 
%66. Lo milmo fe de ve jaz- 
ar de las que eílán en la 
oledaj 6 Oración del Ofi* 

: cío , y <le la Mifla , como 
fundamento de la depreca- 
ción I que en ella haze la 

^ Iglefia. 267. 

^, Biun^vsíÑura. Es tradición 
.tulgar I y fabulofa |. que d 
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S, Dodor rafgó fu Efcril 
quando S*Thomis comp 
nia el Oñcio del día c 
Corpus, 355. 



Cano (el Obifpo Fr.Meícho 
Confiefla, que desfrutó 1 
Efcricos del Canónigo Yi 
gara,7j. No fue irrevcrí 
te a San Gregorio Papa, \ 
zíendo , que en fus Dia¡ 
gosay algunas noticias 
ciertas* 213. 

Cañones dichos de los Apofl 
les. Variedad en feñalai 
numero de ellos. 54* En 
res, que contienen alguna 
5 5 . Autores, que creycr 
avcr fido Colector de el 
San Clemente Romano. 5 
Los Eruditos modernos 
niegan, 56. Autores, q 
tratan de eftos Cañones,! 

Cánticos de Saiaman* Su li 
cion entre los Hebreos 
fe concedía fino á los í 
bÍ05,y proveíaos. 2 . 

Carío Magm. Tuvo en el pt 
cipio la unción de los B 
yes de Francia. 593 . Vci 
también Tiírj>mc!. 

CafiHla^ La eleccio de fus \ 
tiguos Juezcs es muy 
cierta, 3 39. Autores , q 
pruevan leí faifa. 41 % . 



De cosas 

C4»/fw (clP.Nicolás.) Adver- 
tencia , con que en puntos 
de Hiftoña fe deven leer 
fus libros 9 que no carecen 
de buenas noticias , y doc- 
trinas morales de mucha 
utilidad. 21. 

Ceníura. Inftruccion prudente 
del Obifpo Cano acerca de 
ella en orden á Efcritores 
cxiftcntes , y difuntos. 77. 

Cbronicones deDextro , Maxi- 
moy y otros de la mifma fa^ 
brica. Dignos de defprecio 
como fingidos, y fabulofos. 
1^9. itfo. Se juzgan tam- 
bién perniciofos. 164. i%6. 
Es falfo ayan (ido bien ad- 
mitidos los teftimonios de 
ellos en Roma por Tribu- 
nales fagrados. 158. Tu- 
vieron recien publicados 
dos defenfores de mucha 

' autoridad » cuyo fentir fi- 
guieron hombres graves , y 
condecorados. 156. Otros 
muy jui¿iofos íe vieron 
obligados a callar. 158. No 
fe pueden citar ya enere 
Eruditos iin exponerfe á 
irrifion. Ibi. Libros de efte 
Siglo, en que aun fe ven ci- 
rfdos. 155. 

Cifma, que enipezó en tiempo 
de Urbano VI. Fue muy 
dudofo y y aun aóra lo es, 

3uién era entonces el ver- 
adero Papa. 332. 
S. Clemente Romano. AutoreSj^ 
. TomJI. 



NOTA«LBS. 44^' 

que defienden fer del Santo 
los diez libros de las Re* 
cogniciones, que corren cti 
nombre fuyo.¿5. El comuti 
fentir de los Críticos mo^ 
dernos es que fon Apocry^ 

Í)hos« 6j. Eftán llenos de 
abulas , y contienen erro- 
tes hereticales.58. Ay tam« 
bien en ellos dodrinas muy 
^buenas Philolbfícas , y de 
cofas dogmáticas. Ibi. De 
fu Autor, y tiempo, en que 
fueron compueftos.Ibidem. 
Veafe también Cañones de 
ios Apofiolesyjf Conjiitucionei 
Apofiolieas. 

S. Clemente Alexandrinoy cele^ 
bre entre los antiguos Pa- 
dres. En qué tiempo flore^ 
ció. 230. Es dillinto de 
aquel , cuya Obra fe decla- 
ra Apocrypha en el cap..^ ¿h 
Ha Romana. 219. 

Clodoveo. Veafe Franela. 

Coetáneos (Autores) a los fu« 
ceífos , que refieren en fus 
Hiftorias, fon dignas de fbi 
Y mas en cofas muy publí* 
cas de fu tiempo , que no 

. fon de fu intereflfe , ni ctt 
ellas íe advierte fin par ticu- 
lar para mentir. 312. No 
fubíifte ella Regla , íi otros 
tamicen coetáneos de inte- 
ligencia , y bondad contra- 
dizen. 313. Caufa de aver . 
deslizado Efcritores coetá- 
neos en £ilfas narrado- 
Lli ncs. 
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nes. 3 i 5 • Juizio de la noti^ rales y no compele fu áut04 



€ia bifiorica en fuceflos no 
patcntes,y en los que refie- 
ren Autores conftituidos en 
lugar diftante. 315. Quan- 
do (e encuentran Efcritores 
opueftos de la mifma qua- 
lidad«3i7. Si los Efcritores 
coetáneos convienen en la 
exifténcia de algún fuceflb» 
y difcrepan en las circun/- 
tancias. 319. Cafo particu- 
lar, en que no fubfifte la fe 
de los coetaneos^aun en fu- 
ceíTos públicos. 320. 



ridad a que fe tengan por 
verdaderas todas las noti- 
cias de Hiftoria,que en ellos 
fe traen.25i.y fig. £1 Con- 
cilio Romano feñalado en 
el año 324. esfabulofo> jf; 
fupuefto. 2p. 5^3* 
CQnfeffhres de perfonas eleva- 
das por Diosa particulares 
{gracias , y favores celeftia- 
es tienen grande autoridad 
en las relaciones , que^ef- 
criv^n de la vida interior 
de tales perfonas. 272. 



Colección IJidoriana. Su conté- Conjlantino el Grande. No vi- 



nido y año , y lugar, en que 
fue hallada. 51. No fue fu 
Autor líldoro Mercator ^ni 
tal hombre ha exiftido en 
el mundo. 52. I^ atribu- 
yen algunos á S.Ifidoro Se- 
villano. 53. 59.. Convienen 
todos y que eílá viciada en 
muchas cofas. 53. Tiempo, 
<n que corrieron como le- 
gitimas las Decretales Pon- 
tificias contenidas en ella. 
57* Efcritores y que las dan 
por fupueftas , y otros que 
pretenden defenderlas. 58. 
59. LosCriticds recientes 



no a Efpaña , 428. Veafe 
también EdiSio^ 
Conftituciones Apojtolicas (ocho 
libros divulgados con efte 
Titulo, y con el nombre de 
S.Clemcnte Papa I.) Son re- 
conocidas como A^ocry- 
phas por común confenfo 
de los recientes Eruditos. 
69. Juiuoque hizoChrii^ 
tiano Lupo de los que pre- 
tendieron defenderlas co« 
mo legitimas. 70. Errores, 
que contienen. Ibi. De fu 
Autor , y de lo mucho utU 
queay enellas. 72.« 



iienten comunmente , que Confules. Los de todo el tiem 



* íonefpurias. 58. 

i^éL^1S^MÍ€Íompoflela. Año, en que fue 
iifi^t^'^f^ corifagrado fu Templo de 
\Yi*t^ Santiago. 148. 

Comilios. Aunque fean Gene- 



po , que imperó Nerón. 19; 
Convento de Predicadores de 
Valencia. Fue Efcrivano^ 
para fus negocios el padre 
de S.y Ícente Ferrer. 341. 
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Vamafimo (S.Juan.)No es fu- 
ya la Oración de DefunSiis^ 
que ie atribuyen muchos. 
284. 

S.Damafo. No fue Autor del 
libro antiguo de las Vidas 
de los Papas y que muchos 
llamaron Pontificóle Dama^ 

Dextro (Flavio Lucio.)Lo que 
de el verdadero Dextro ef- 
crivió S. Gerónimo , y Au- 
tores, que tratan del mifmo 
con masextenfíon.ioy.Có-' 
mo> y quando fe dio al pu- 
blico el Chronicon en fu 
nombre. to8. Diligencias, 
que fe hizieron para averi- 
guar fu invencion.109. Ef- 
critores graves de la Com- 

{)ania de Jefus , que luego 
e dieron porfupuefto> y 
de ningún crédito. 1 1 1 . Le 
repruevan con mucha fre- 
quecia los Autores de ASiis 
Ss. 111.161. Razones que 
convencen fer efpurio,y fus 
fábulas. 11 5. y fig. Defeco 
de biiena Critica en los que 
creyeron fe le dio autori- 
dad en la Curia Romana. 
247. 265- Las Apologías 
eícritas en defcnfa fuya no 
han podido confegttir, que 
no le tengan por .fingido 
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todos los Críticos jmú^ 

fOS. 121. 

DíoctecUno. Qué año dexó el 
Imperio. 30. 

S^Dionifio Areopagita. Sus XU 
bros > y la importancia de 
ellos.226. Antigua contra- 
dicion á fu legitimidad , y^ 
d^fenfa de ella. 228. Obif- 
pos Catholicos > que no les 
conocieron. 229. Papas, 
Concilios, y PP. que les tu- 
vieron por legitimos del^ 
Santo. 230. yílg. Cenfura 
de la Sorbona fobre eílo 
contra Erafmo. 2^4. Apo-^ 
logias contra el mifmo de la 
legitimi4ad de eílos libros. 
2 3 j . Críticos modernos, 
gue íiguen a Erafmo,y opo- 
íitores en contrario. 237. Si 
el Areopagita e^ S. Dioni- 
fio Obifpo de París, 260. 

Diptyca. Significado de efta 
vot en la Hiftoria profana, 
y en la Eclefiaftica. 176. 

DÍfcipulos de Chrifto. Opufcu-^ 
lo de ellos fabulofo. 38. De 
fu Autor , y a qué fin fe co- 
pufo, 38.41. Veafc Synopfi. 

Difiancia. La de tiempo en re- 
laciones hiftoricas eílá mas 
expuefta al engaño 5 y por 
cftohazen mas fe los coe- 
táneos, que los poftcriores. 
324. Como afsi mifmo los 
mas cercanos , que oyeron 
las cofas a contemporáneos 
á ellas. 328. Los Hiftoria- 
LII2 do- 
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. 4oresdiftámfcs fin citar Au- Epiftola de S.Lcon IX. óy/ 



tor,ó teftimonio competen- 
te no házen fé. 330. Si el 
pritnero>á quien ííguen^ad- 
mite excepción > aunque 
fean muchos ninguna fó ha^ 
zen. 332^35. 



Errores y y falíedades ^ que 
contiene. 62^. Variedad en 
los Efcritores acerca de fu 
Autor > y del tiempo de fu 
fabrica > y promulgación. 
64, 



SéPorotbeoTyrioJÑofvícOhiC'^ Ege/ífo. Eruditos recientes» 
. po > y fe le atribuye faifa- que dizen fer nombre fu-4 
. mente la Synopíi de los puefto a la Hiftoria de Ex^ 
Profetas^ Apoftoles , y Dif- rídio Uurofolymd. 2 19. 
cipulos de Chrifto.34.y %* Egidio Romanceo fue Carde^ 
Dorotheo Monge , ó Abad y a nal. 43 1 . Por qué no le dio 
quien otros hazen Autor de el Capelo Clemente V. 85. 
dicha Synopfi, no ha exiíti^ EpiJtoUs Papales. Las noti- 
do en el mundo. 37. cias hiíloricas en ellas traí- 

das no tienen particular 
E aprobación , y admiten ex- 

cepciones. 244. Veafc Co^ 
lección Ifidoriana. 
BcbarJ (Fr Jacobo.) Increíble Epitapbios coetáneos y ó muy 
fatiga, y iumafelicidad^con próximos fon inftrumen- 

Sue hizo patente no fer del tos ciertos. 353. Siendo de 
elvacenie el Efpejo Mo- tiempo diftánte no hazen 
, ral , que le le atribuye. 94. fh. 3 54. 
y fig. _ Efcrivir. Cómo efcrivian los 



Bdiéio de la donación del Emped- 
rador Contamino. Fue por 
inuchos5íiglos creido como 
inftrumento cierto de mu- 
cha autoridad.do. Los Crí- 
ticos modernos convienen 
en Que es Apocrypho,y na- 
da digno de ft hiftorica.di. 
Tal le juzgan también los 
Canonillas y y titulo que le 
dan. 64. Nadapruevacon- 

. tra efte fentir eftár inferta 
porción del EdiAo en una 



Antiguos las cofas porex< 
tenlo ; y cómo haziendo 
apuntaciones. 138. 

Efpatta. En ella la Critica no 
fe opone á las tradiciones 
univerfales del Orbe Ca- 
tholico autorizadas con 
Decretos Apoftolicos. 400. 

Ef^añoles. Embaxada de ellos 
a los Apoftoles fabuíofa. 

EufebioCefarienfe. Fue Arria-* 
no 2 X opueáo al culto d« 



De cosas 

las Sagradas Tmagenes.37A. 
£rror de Eícritores y que le 
colocaron como Santo en 
el Martyrologio. 205, 

Eufebio Emejfeno. Fue también 
Árriano > y algunos le han 
: tenido por Santo. 205. 

S. Evodio. £1 fragmento y que 

. como fuy o trae Nicephoroi 
no tiene mas f¿ 9 que. la de 
efte Efcritor y y el libro 
atribuido al Santo con el 
Titulo Luminum cierta- 
mente no es Tuyo. 8. 

EzecbiiL Entre los Hebreos 

folos los Sabios , y provec- 

. tospodian leer los priaie- 

ros capitulos ^ y el ñn de 

fu Prophecia.a. 



notables; A^Si 

ticos haze gran inerzacon^ 
tra dicha tradición h y Mo^ 
dernos y que tratando del 
bautifino de Clodoveo i^^ 
paflanen filencio. 394. £f^ 
critores, que la admiten >-y 
la defienden. 295. QufcBLcy 
de Francia rae el prunero,- 
que fue cofágrado5 y quién 
prefcrivió las ceremonias, 
que fe obfervan en fu coch 
. fagracion. 393. 
Francefes Critieos. Dicho de 
un Difcreto. fobre los ex- 
ceífos de algunos en fu in-- 
credulidad. 397. Los mo* 
dernos y que niegan la ve* 
nida de Santiago a Efpaña, 
no fe hazea cargo de las 
foluciones folidas dadas 
antes á fus impugnacic^ 
nes. 387. 



S^ Florentina. Cómo fe lla- 
ma van fu madre > y fu her- 
mana, muger del Rey Leo^ 
vi gildo. 256. 

Francia. De prefcnte ay en 
fus Dominios 18. Iglefias 
Metropolitanas , y zi2. 
Epifcopales. 390» Tradi- 
ción en ella del bautifmo 
del Rey Clodoveo.391. No 
ay memoria de ella en el 
Epitaphio de efte Rey.392. 
Ni fe conferva en la cere- 
monia de ungirfe los Reyes 
de Francia. 393. Arrúmen- 
lo negativo j que á los Cii-.. 



G 



Genefis^ A quien fe concedía 
entre los Hebreos leer el 
principio de efte libro fa-? 
grado. 2. 

S.Geronitno. Cómo fe han de 
entender las palabaas de S. 
Gelaíio en el cap. SanSa 
Romana : Quos libros rejicit 
Hieronyjnus y Mecida rejicit. 
405. 

Gigantes. 10^. 

Graciano. En fu Decreto aun 
ay que emendar deípues de 
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^ la edidott jdelMáeoipoide S: Gregorio Magno'. VeafeCiM 
Gregorio XIII. 30& ^ no. 

S. Gregorio ElibrrifanOé Noti- 
cias de fu vida, y de fus Ef- 
critos; 1S8, £n la efcrita 
poc Er« Pedro de S. Cecilio 



S. Gregorio Turonenfe. Efcri- 
vio con buena fb noticias 
faifas > creyéndolas verda-f 
deras.213. 360. 



ay algunos errores. 1%. Guillermo MoeUsfenáú* Yá era 



c( SiotiQ S. Ciborio con Lu- 
.vdfero Calaritanpen negar- 
. fe a la comunión con los 
. xeconciiiados en el Conci- 
lio Alexandrino del año 
.361; 189. £ftá colocado 

- como Santo eií el Aiartyio- 
. logio de Ufuardo , y en icl 

- Romanos y en el Arzobif- 
• pado de Granada fe le base 

fiefta con Oficio de Rito 



túuerto quando le creó Car^ 
denal el B. Benedicto X. 

433- . ' ' 



H 



líeleea. Se ák noticia de éh^ 
148. De un £fcritó> que 
fe le atribuye* Veafe S. 
£rae^ion^ . 



dobleJbi. £1 M. Argaiz dio Helena^ madre de Gonftantiiio 



á luz como Obra del Santo 
un Cathalogo de los Mar* 
tyres de eftas Proyincias en 
el tiempo de la perfecucion 
de Diocletfíáno , y Maxi- 
miaño. 187. Stgun refiere 
elmifmo Argaiz> toda la 
fe de efte Catnalogo pende 
de Antonio de Nobis inven- 
tor del Chronicon fabulofo 
de Auberto Sevillano. 191. 
D. Nicolás Antonio reco^ 
noció al Cathalogo no fo 



el Grande. Narración fabu- 
lofa de ella tn las Adas de 
S. Silvcftre. 44. 
Hermas. Su Obra intitulada 
Líber Pajtorii en qué con-- 
-ceptó fue tenida en los píi- 
- meros Siglos de la Iglefia, y 
qué aprecio merece aora.\ 

10. 

Herodes. Quantas vczes fiíe á 
•Roma 5 quando, y por qué 
cau(a fue la ultima vez. 



lo efpurio, fino muy perni- Herodias , muger de Philippo 

ciólo. Ibi, Razones de fu ' hermanodeHerodcsU.no 
ilegitimidad. 192. Incon- ñic hija del Rey Aretás/mo 
fequencia de Argaiz en adr de Ariftobulo. 217. 

mitirle por legitimo. 197. Herodoto. Merece fe en lo que 
Juizio de él por los Auto- refiere de los Reyes de Péir- 
tc$ de. A&isSs. Ibi^ , fia fus coetáneos. 312. 

Im^. 
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Imagen de Cbrifto , formada 
por el mifmo Señor, y cm- 
biada a Alvaro , Principe 
deEdefla. Graves Autores 
antiguos, y moderno^ y que 
la han tenido por verdade- 
ra y y débiles razones , con 
que la niega un Reciente. 
37o.yfig. 

Iffiprefsion. Por qu& tiempo 
tuvo principio en Europa, y 
qui^n fue fu Inventor. 427. 
En la China. Ibi. 

Invención de la Santa Cruz. 
Qué fe merecen fus Adas. 

- 47. Contra los Hcreges, 

' que la negaron , fe conven- 
ce (er cierta. 342. Noticias 
fabulofas , fingidas por Ef- 
critores Griegos , con que 
la refieren algunos Autor 
res. 346. 

S^Ifidoro Sevillano. Fue Au- 
tor del libro de ortUy& mor^ 
te Juftorum.z\c^. VcafeCo- 
lección IJidoriana. 

IJidoro Mercator. No ha exif- 
tido en el mundo. 52. 

Ivo Be^aignon , Obifpo Trica- 
reníe,no fue Cardenal.432. 



Jacoho Tábro ^^ Obifpo de yie-: 
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na en Auftria,y JacoboEá- 
bro Eftapulenfe fon Efcrí- 

. toresdiverfos. 15. 

Joacbin (el Abad.) Fue dota- 
do de efpiritu prophetico^ 
y goza el titulo de Beato 
' de tiempo imemorial. 83. 
Creyevon algunos fer fu-« 
yos.rf ;^yaticmios apropia--^ 
dos á 15. Papas. Es cierto 

¡ji fer fupueftos , y fabulofos. 
79- y fig* Fue el Compofí- 
tor de ellos algún ignoran- 
te. 84. Otros ly. Vatici- 
nios aplicados á otros i;^. 
Papas atribuyeron algunos 
ialfamenteal mifmo Abad 
Joachin.86. Juizio de ellos 
en los Autores de AñisSs.. 
Ibi. 

Jf<?«;/(7(Paulo.)Fuc Efcritor po- 
co veraz «por afección ^ y 
propia conveniencia. 313. ' 

S.Juan Evangelifta^yxt eldef-^,^ 
pofado en las Bodas deCa-|¿, 
na en Galilea. 291. Hifto- ^ 
ria de fu vida Apocrypha,yj 

* fabulofa. 8. 

Juana de Arco. Su hiíloria cu- 
riofa^y cierta, j 20. 

Judas. Es comu9 íeotir de los 
Ss. Padres^ y dclosTheo- 
logos que comulgó en la 
noche de la Cena. 71. Se 
prueva que S. Dionifio fe 
cita falfamente por la opi^ 
nion contraria. 242. 

Julián Pérez. Efcritos publi- 
cados en fu Mombre. i3¿. 
Fin 
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Fin enla inttnfion de ellos. al publico en fu nombre; 



t2gi. Quién les dio al pu- 
blico. Ibi. Se manifíefta el 
artificio , y Tupoficion dé 
tales Eícricos por fu mifmo 
Artífice. 140. Juizio que 
hizo de ellos uno de fus ib- 
quazes. 200. Noticia , que 
otro da del ingenio £üaz 
del que los pubhcó. 1 50.N0 
fubüíle la relación de fu 
hallazgo. 141. Los Críti- 
cos les juzgan efpurios , y Liberto Papa. Sus Adas fon 



174. Quién ftíeel Inventor 
de ellos. 175. Cartas para 

f)erfuadir fer legi timos ta- 
es Efcritos. 1^75. 177. Se 
convence la fupofícion de 
ellos con razones eviden- 
tes. 178. Elt^eftimonio del 
P. Sederas producido por 
Argaiz nada vale para afian* 
zar la legitimidad d? eftos 
Efcritos. 184. 



(in crédito de fé hiftorica. 
142. Razones de la fupofí- 
cion concluyentes. 143. y 
iig. Al M. Arjgaiz en con- 
trario, 145. íe le refpon- 
de. 246W 



L 



f Mñ .^ íMnlnas de Granada. Veafe 
V^% V^P^raifo. 

Ti^onardo Eftacio de Datis, Ge- 

. U í • ^- ''-, ncral de la Orden de Pre- 

dicadores^no fue Cardenal. 

Leovigilda, Rey de Efpaña. Si 
murió , ó no Herege Arria- 
no. 3 17. 

S. Liberata. Autores, que tie- 
nen por falfo el nacimiento 
de la Santa con ocho her- 
manas de un mifmo parto. 
25^.264. 

Liberato de Gerona. Chroni- 
cor^ y otros Efcritos dados 



Apocryphas, y nada dignas 
de aprecio. 47. 

Librerías. En qualquiera, aun 
en la Vaticana , ay ma- 
tiufcritos derprcciables.429 

S. Lino^ El Opuículo de Paf- 
fionibusyfeude Agone Ss.Apú^. 
/lolorumPetriy& Pauli, que 
le atribuyeron algunos , no 
es de el Santo , y ay en el 
muchos errores. 6.7. 

LuitpYando. Chronicon publi- 
cado en fu nombre , y ver- 
dadera Hiftotia fuya. 132» 
Corrió, el Chronicon ma- 
nufcrito con aplaufo de al- 
gunos y y fe imprimió dos 
vezes. 136» La Carta de 
Regimundo puefta al prin« 
cipio del Chronicon mani- 
fíefta el artifício del que le 
fingió. 133. La refponfiva 
de Luitprandoadjunta,y fu 
Hiftoria verdadera hazen 
patente la fíccion.Ibi. Uno> 
y otro eftá claro en; la txú£^. 

ma 



De cosas notables. 45 7 

iAa terponfiva. 135. Por Manufcritos de Archivos, y 



otro medio fe demueftran 
la ñipoficion , y ficciones 
del Chronicon. 137. Inge- 
nio ^laz del que le publi- 
có. 150. 
Uuplan Zapata (D. Antonio.) 
Se da noticia de fu eftudio. 



Libreriasw» No todos fon 
dignos de credito.428. Au- 
tores , que dan reglas para 
conocer, ó conjeturar con 
fundamento íi fon , ó no le* 
gitimos, y la fó , que mere* 
cen.443. 



y profefsion , y de la (imu- Marca (Pedro de) Arzobifpo 



íacion , con qíie dio á en- 
tender que un antiguo 
Chronicon de Eufebio Ce- 
faricnfe era el fupuefto de 
Aubertp Sevillano. 1^7. 
Otras noticias fobte efto 
mifmo. 166. Su nombre 
verdadero lera Antonio de 
Nobisl 169. Se le atribuye 
también aver fído inventor 
del Chronicon de Liberato 
jperundenfe. 175. 184. 
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Mahoma. Es falfo que vino á 

Efpaña. 340. 
S. MoTachias. Sus profecías 

fingidas de los Papas , y Ef- 

critores , que las refieren. 

87. En qué tiempo fe in- 



de Tolofa. Fue en Cataíu-» 
ña Miniftro del Rey de Fra- 
cia i78.Efcritos fuyos.iSi. 
Murió en París eledo Ar- 
zobifpo de aquella Igle^: 
fia. 182. 
S. Marcelino Papa. Autores, 
que afleguran fer falfo aver 
d Santo ofrecido incienfo 
álosIdolos.3i. La noticia 
de fu lapfo fupuefto ha cor- 
rido , y fído creida fin exa- 
men. Ibi. Silencio de los 
Antiguos en el lapfo del 
Santo Papa. 32. Petijiano 
heregefueel primero , que 
produxo la noticia de h\ fin 
probanza alguna,á que ref-« 
pondió S. ÁgUftin. 23. SU 
íencio de los Donatiuas en 
el aíTerto lapfo , que indica 
fufalfedad. 34. 



ventaron , y cómo fe dcf- Marta S.N. Dpnde tuvo prin-i 



pintó el fin de todo el arti- 
ficio de la ficción. 90. Au« 
tores,que pruevan fer Apo- 
cryphas , y del todo indig- 
nas de credito.87. Razones 
3ue convencen la ficción 
c ellas. 89. y fig. 



cipio la fiefta de fu Prefen* 
tacion en el Templo. 401. 
Quando fue extendida á to- 
da la Iglefia. 396. Niegan 
algunos Criticos recientes 
la dicha Prefentacion. Ibi. 
Antes de ellos la queftion 
Mmm fo- 
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fobrc cOo era con folos los 
Hercgcs; 400. Cumulo de 
autoridad , con que conf- 
ia fer antiquiisima en la 
Iglefía la tradición de la 
Prelcntacion de la Virgen. 
397. y fig. Su Aífumpcion 
á los Óielos en alma, y cuer- 
po tiene tan alto grado de 
certidumbre , que negarla 
fuera temeridad pertene- 

. dente á la infpeccion , y 
juizio del Santo Tribunal 
dé la lnquiricion.40i. Un 
Critico reciente la pone en 
duda > y fugila por ima- 
ginacon fuya a Juvenal» 
Obifpo de Jerufalen , en lo 
que dixo al Emperador 
Marciano de la Refurrec- 
don de la Virgen. 402. Li- 
bro Apocrypho de efteaf- 
fumpto de ninguna autori- 
dad en lo que refiere por 
folo fu teftimonio. ii. 

S. María Madalena. £s falfo^ 
que fus reliquias eftán en 
el Monafterio Benedidino 

' de Vuez. 248. Dónde eftán, 
y cómo fueron halladas. 
249. Noticias mas indivi- 
duales de dichas reliquias^y 
del lugar en que fe vene- 
ran. 433. 439. Se da fatif- 
íaccion a lo que un Recien- 
te alega contra el tranfito 
milagrofo de la Santa , y de 
fushermano$de Paleftina á 
Marfelia. 435 • y fig. £1 fa-. 
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vor hecho por la Santa al 
Rey Carlos 11. de Ñapóles, 
quando le apareció y eftan- 
do preffo en el Gaftillo de 
Barcelona , cómo f^ha de 
entender. 441. Demoftra- 
ciones del Rey en obfequio 
de la Santa agradecido á fu 
patrocinio. 442. 

S. Martin. Por celebre en f ra- 
cia fe tuvo fu óbito como 
tan memorable y que hizie^ 
ron Época de M, contando 
los años ab obituS.Martini. 
359. Noafsiftió á fu fune- 
ral S.Ambrofio. 357. 

Martyrologio Romano. Fue vif- 
to , y corregido en tiempo 
de Gregorio XIII. de Sixto 
V. y de Urbano VIII. 268- 
Sienten muchos Eruditos, 

' queda en él aun que corre- 
gir. 269.y fig. Advertencia 
para que en él no fe conci- 
ban errores donde no les 
ay. 278. 

Martyrologio EfpañoL Juicio, 
que de él, y ele fu Autor hi- 
zieron Efcritores muy gra- 
ves. 199. y fig. Veaíe tam* 
bien Tamayo de Solazar. 

Máximo , Obifpo de Zarago^ 
za. Sus Efcritos , y tiempo 
en que floreció. 128. No fe 
llamó Marco Máximo > ni 
fue Monge. 129. Chróni-. 
con aparecido en fu nom« 
bre al principio del Siglo 
XVjI. llamándole Marco 
"^ " Ma^ 
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Máximo i y haziendole 
Monge Benedidino. Ibi. 

. Dcfenforcs delChroqicon, 
y Autores , que le traen. 
130. Juizio de los Erudi- 
tos,y pruevas de fer fupuef- 
to, y fabulofo. 131. 

S. Melecio , y Confortes en el 

- martyrio. ElláncnelMar- 

-. tyrologio Romano , y los 
Autores de Aéiis Ss. dexan 
en duda la exiüencia de 
ellos. 275. 

S.Meliton. Vibro Apocrypho, 
que fe le atribuye falfame* 

■ te. II. 

Memorial d^Ia Santa Iglefía 
de Sevilla. Lugares de el, 
en que fu Autor defprecia 
por fingidos los Chronico* 
nes de Dextro , Máximo ^ y 
los fubfeguidos a eílos.i 59. 

'Menologio Griego. Quando fue 
formado, y autoridad , que 
tiene entre los Eruditos. 

Mefina. De la tradición , que 
ayeneUa fobre una carta 
de la Virgen Santifsima , íe 
trata de propofíto. 374. y 

Metapbrafte (Simón.) Noticia 
faifa > que refiere con cir* 
cunftancias muy fabulofas 
en la Vida de S. Juan Evan- 

' gelifta. 8. 

Miranda (D.Pedro Jofeph.) 
Intenta perfuadir, que en la 
Hiíloria es de niogua valor 
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el arguméto negativo. 407. 
418. Se mueftra , que fu 
opinión es contra el fentir 
Univecfal de los Sabios.410. 
Que es infubfiftente lo que 
íobre efte aífumpto dize 
contra el Autot de efte li- 
bro. 411. y fig. 415. yfig. 
Y que no alega bien los Au- 
• tores á favor fuyo contra el 
argumento negativo. 419. 
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Nacimiento de Cbri^o.'^gJS 40; 
años antes de el manó azey- 
te en Roma, y 42. años an^ 
tes del mifmo en Efpaña 
aparecieron tres Soles. 307. 

Narbona. Su Metrópoli ,,y fu- 
fraganeas. ni en tiempo del 
Emperador Conftantino, ni 
en algunos Siglos defpues 
pertenecieron a Provincia 
de las Eclefiafticas de Efpa-- 
ña. 429. 

NathanaeU No fue diftinto del 
Apoftol San Bartholom¿. 
218. 

NicaJIo Sevillano. Nombre fu- 
puefto al Autor del libro en 
defenfa del Primado de la 
Santa Iglefia de Toledo. 
155. Indica fu fentir , que 
fon dignos de crédito los 
Chronicones de Dextro, 
Marco Máximo , &c. 156. 
Mm 2 Se- 
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Según lo que el mifmo con- J/.PP.Quando cfcrivcn de co-; 
fiefla , no devia manifeftar, fas , que vieron los mifmos. 



que creia femejantes fábu- 
las. 164. A lo que trae en 
aprobación de ellos fe ref- 
ponde. 156.158. 

Nicolao^ el Diácono , que con 
otros feis ordenaron los 
Apodóles. No fue Autor 
de los Heixges Nicolaitas. 
262. 

Novo-Caftro (el Card. Juan 
de.) No fue de la Orden de 
Predicadores. 332. 
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ó entendieron por teftigos 
de vifta fidedignos, íe ad- 
miten como ciertas fus no- 
ticias. 208. En lasrelacio- - 
nes de otras cabe ponerles 
excepción con noticias cier- 
tas> ó mas folidas. 209. Ef- 
ta excepción tiene mas lu- 
gar en las efpecies hiftori- 
cas,que tocan de pa(ro.2i7. 
Como hombres pudieron 
incurrir en defedos de Hif- ' 
toriacbn buena fó>y dexar« 
fe llevar fin imprudencia de 
alguna afección. 211. Dif- 
creta advertencia de S.Gre-* 
gorio > con que fe declara 
no es de eftra|iar que en di* 
verfos Santos Padres fe en- 
cuentren algunos defedos 
hiftoricos. 212. De los que 
efcrivieron Hiftoria , mere- 
cen mas fe aquellos, en que 
fe advierte procedieron con 
mejor Crifi , y figuieroa 
Autores verídicos. Ibi. Có- 
mo fe falva la autoridad , y 
crédito de algunos, difsin- 
tiendo a lo que fe lee ea 
fus Efcritos. 214. Autores 
antiguos , que en cofas de 
Hiftoria tienen autoridad 
como de Ss.Padres. 218. 
S. Pablo. No negó S.Thomás, Papas. Quien ñie el primero^ 

2ue el Santo Apoílol pre- que uso de Tiara con tres 
ico en Efpaña. 2^4. Yea-! Coronas. 48. De lafb á las 
^S.Lino. noticias hiftoiicas infertas 
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Oliver (D. Fr.Bernardo) Obif- 
po de Huefca , de Barcelo^ 
na, y de Tertofa , de la Or- 
den de S. Aguftin , no fiíe 
Cardenal. 431. 

Orden d^ Predicadores. Carde- 
nales , que ha tenido. 43 3 . 
No afsiftieron tres de ellos 
en el Concilio General de 
León de Francia del año 
1274. 334. 

Q^ defendido. 188. Noticia 
fabulofa fobre el modo de 
fu muerte. 437* 
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tn fus Bnlas, Breves» y Ref- 
críptos. 244. y íig. Las Hif- 
tórias compueftas por algu- 
nos de ellos no tienen mas 
autoridad , que de Autores 
fidedignos y capaces de ex- 
cepciones. 250. 

Papi/a. £s fábula indigna^que 
la aya ávido. 325. y ilig. 
Quan £iiroreaque ningún 
Autor antes de Martin Po- 
lono hizo mención de ella. 
327. . 

Sopapias. Fue coetaneo>y dif- 
cipulo de S. Juan Evange- 
lina. 275. 

Patria. £1 amor a ella a vezes 
es caufa que no fean veri- 

. dicos algunos Hiftoriado- 

. res. 315. Por lo común de- 
ven ler preferidos en la Hif- 
torialos ETcritores patri- 
cios a los eftraños. 331. 

S. Pedro Apofiol. Su deftierro 
de Roma » y Concilio cele- 
brado en Jerufalen. 331. 
No fundó Igleíias en Áfri- 
ca. Ibi. Veafe S.Lino. 

S.Pedroy Obirpo de Ofma. El 

. Autor de fu Vida impreíTa 
el año 1724. con folo el 

' teftimonio del fingido Au- 
berto refiere unos.Marty- 
res de aquella Ciudad. 155. 
168. 

fedro di Natalibus. Coloca 
entre los Santos a losEufe- 
bios Cefarienfe r y EmeíTcr- 
noj Hereges Arríanos 5 y á 
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Judas Hebreo,inventorfin- 

fido de la Santa Cruz. 204. 
s fabulofo lo que trae del 
Santo Buen Ladrón. 206. 

Pbocio. Los Autores de ASiis 
Ss. le tienen por fofpecho- 
fo en algunos efcritos y que 
produce de fus Griegos 
contra las fentencias de los 
antiguos Padres Latinos. 
438. 

Pío II. Efcritores , que le re-, 
conocen Autor de los Co- 
met\tarios de Rebusgefiis ip^ 
Jíus dados a luz por fu m-. 
cretario. 29. 

P//11/0, el Segundo. Esfabula» 
que fueíie Chriftiano , y 
Martyr. lio. 

Pontificóle Damafi. Opiniones 
foore fu Autor^y de fu cre<< 
dito en la Hiftoria. 48. 

Porübyrogenito. Significación 
deeftavoz.37. 

Predicadores. Prudencia y con 
que han de proceder en las 
relaciones de las Vidas de 
los Santos. 198. Para los 
menos eruditos fe refiere el 
Juizio de Autores muy gra- 
ves fobre el Martyrologio 
EfpaSol. Ibi^ Otros Auto- 
res de Vidas de Santos^ que 
necefsitan de difctecion. 
201.203. Noticias fabulo- 
fas , que deven evitar , y 
Autores> de que fe pueden 
valer para predicar del Sac^ 
to Buen Ladron.aoé. 



4í^ ÍNDICE Al 

S. Procoro. Se le atribuye fal- 
famente una Hiftoria de la 
iVida de S.Juan £vangelif- 
ta.«. 
Puente (el M. Fr.Juan de la.) 
Fue Efctitor de folida eru- 
dición 5 y porque f(í le ne- 
gó la licencia para impri- 
mir fu Tomo 11. 1 14. 
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S.Raymundo de Peñafort.Qnzn 
cierto es , que fue Peniten- 
ciario Apoftolico , y pafsó 
milagrolaníente fobre las 
. aguas del mar defdc Ma- 
llorca á Barcelona, 267. 

Re/urreccion. Se. leen muchas 
de Inñeles en Hiftorías ver- 
daderas. 283 « 

Revelaeiones. Algunas vezes 
perfonas favorecidas de 
Dios creen entender algu- 
nas cofas por efpecies infu- 
fas ,y en todo , ó en parte 
fon imaginaciones pro- 
pias, 273. Qué devehazer 
cl£r*udito quando a fus no- 
ticias hiftoricas le opongan 
revelaciones privadas. Ibi. 

Rotna. Incendio de ella , que 
mandó hazer Nerón. 20. 



Ssla (etM.Fr.Gafpar.) No- 
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ticias de él. 180. 

Salome. No tuvo el nombre 
deMaria.270. 

Santiago el mayor., IíxÍcm^uIos 
fuyos aífertos. 338. Tradi- 
ciones^ populares indignas 
de crédito acerca del lugar, 
en que eílán fus reliquia^. 
356. Motivo leve para la 
duda , y opoficion á la ve- 
nida del Santo Apodóla 
Efpaña. 384. Defenfa con- 
tinuada de efta tradición de 
los Eípañoles por Autores 
diferentes. 385. 388. Los 
Efcritores contrarios no fe 
hazen cargo de las folucio- 
nes folidas dadas ya a fus 
argumentos. 387. ElArzo^, 
' bifpo Pedro de Marca lla- 
ma nueva > y ñngida a la 
opinión de fus nacionales. 
Ibi. La conformidad de las 
Iglefías de Efpana eftable- 
ce la tradición. 390. Veafc 
Baronio. 

Santiago el menor , y Santiago 
deAlpheo. Fueron diftintos. 
296. Dónde tratan los Au- 
tores de ASlis Ss. de la diíl 

' tinción de ellos. Ibi. Quién 
de los dos fue Apoftol de 
los doze nombrados por 
Chrifto. 297. Porqué en el 
Breviario , y Martyrologio 
Romano no ay memoria de 
Santiaj^o de Alpheo. 298. 

Santos. En fus Vidas fuclen 
.referirfe como tradiciones 

alá 
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algunas noticias , que cor- 
ren por vozcs vagas, 355. 

Savonarola (Fr. Gerónimo.) 
Los teñitnonios de Auto- 
res coetáneos , que alega 

. un Reciente contra fu ino- 
cencia 3 no convencen. 
322. 

Sinica. Las cartas publicadas 
como efcritas por él a S. 
Pablo con otras del Santo 
Apoftol para él fon fupuef- 
tas.17. Su Chriíliandad no 
tiene lugar en la buena 
Critica. 21. El libro, que 
cfcrivió dé vita beata y y 
lo que hizo al tiempo de 
morir fon indicio cierto^ 
quc no fue Chriftano. 23. 
No habla de él S.Pablo en 
h Epiftola ad Philippenfes. 

S^illa. Veafe Memorial. 

ST. Silveftre. Sus Attas no las 
dióS. Gelafio por tan cier- 
tas , que ño reconociera 
avia en ellas, quedifcernir. 
421 Razones, con que Na- 
tal Alexandro prueva , que 
contienen muchas fábulas. 
45* Serefíeren algunas de 
ellas. 43.44. ^^^^^ ^u prin- 
cipio fueron ñibulofas.43. 

^ynopfi de los Profetas y Apof^ 
toles y y Difcipulos de Chrijlo^ 
Apocrypha , y fabulofa. 
Í4. De fu Autor. 36. 37. 
PC demueílra con pacticu-; 
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lares noticias quan fibu- 
lofo es el Caihalogo de los 
Difcipulos de Chrifto trai- 
dos en ella. 40. 

. Sinuejfano (Concilio.)Lo con- 
tenido en fus Adas , y Au- 
res, que creyeron eran le- 
gitimas. 25. Criticos mo^ 
dernos , que niegan la exif- 
tencia de ts^l Concilio , y 
dan por fupueftas fus Ac- 
tas. 26. Razones de uno, y; 
otro. 27. y fíg. / 
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Tamayo Salazar (Juan.) En la 
. Serie de los Arzobifpos 
de Toledo traidos en fu 
Martyrologio ay muchos 
fingidos. 134. Su ir>confe-« 
quencia , que manifíefta 
poco feguras fus relacio- 
nes hiftoricas. 200. Veafe 
Martyrologio Efpañol. 
Tbeatro Critico. Incurrió fu 
Autor en la imaginación 
voluntaria de los. que hi- 
zieron al M. Anio Artifice 
de los libros Apocryphos 
dichos Anianos , d Viter- 
bienfes.jS. A Eufebio,Obiíi 
po de Cefarea en Capado-* 
cia , le expreíTa fucceíTor 
de S. Bafílio , y fe enga- 
ña. 205. Los teftimonios 
de Elcritores coetaneo$^ 
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que alega contra Fr. Ge- da pudo tranfcrivir en ell¿ 



ronimo Savonaroia no fon 
concluy entes. 321. Las ra- 
zones íuyas contra las car- 
tas de Ábgaro á Chrifto , y 
de Chrifto á Abgaro nada 
pruevan contra ellas. 364. 
y íig. Su facilidad , y dé- 
bil motivo , con que dá 
por ^bulofa la Imagen de 
chrifto embiada por el 
miímo Señor al Principe 

> Abgaro.370.y íig. Del mif- 
mo modo procede c5tradi- 
Eiendo a la tradición , de 
la Iglefia Metropolitana, y 
Gu^d de Meíina íobre 
la carta de la Virjgen San- 
tifsima á los Meíineíes. 
136. yfig. Y en las dificul- 
tades 9 que propone con- 
tra La que ay en- Francia 
de aver venido á aquel 
Reyno S. Lázaro , Santa 
Marcha 9 y Santa Madale- 
na y y tener en él fus la- 
gradas reliquias. 435. 

Tbeodóto , Obifpo de Laodi- 
cea. Eruditos > que íien- 
ten no devia eftár en el 
Martyrologio Romano i y 
por qué razón, ijó. 

Tbeologos. Cómo deven en- 
tenderfe en las noticias 
hiftoricas , que admiten en 
fus queftiones. 182. 

S. Thomds. Elogio de fu Su- 
ga Theologica. 10$. Na-i 



del Efpejo Moral atribuid 
do al Belvacenfe. lo). y¡ 
fig. Admite eñ las folu- 
ciones de los argumentos 
doürinas agenas^ que no, 
hazen embarazo á fucon^ 
clufion. 279. No dio apro-: 
bacion á la noticia de la 
falvacion de Trajano. 282. 
Ni á la curación de la lepra 
de Conftantino. 286. Tam-s 
poco fue de fentir^que bau- 
tizaron los Apoftoles con 
folo el nombre de Chrifto. 
287. Las noticias hiftori-* 
cas y que toca en las for 
luciones de los argumen-. 
tos , y no fon de fu inten- 
to , no deven apreciarfe 
como propias del S.Do¿lor. 
289. 5i las trae en confir- 
mación de fu dodrina , fe 
puede citar por ellas. 291* 
Inteligencia de fu mente 
acerca de las efpecies hif- 
toricas en los Tratados £r« 
pofitivos. 292. Las que 
trae de fentencia agena ca 
las queftiones de ^/^^C^rA; 
fti no jprecifan a fus Difci* 
pulos a la defenfa de ellas* 
298. y (¡g. Lo mifmo fe ha 
de entender de las que trac 
por incidencia > ó exorna** 
cion. 306. Por qu¿ razoa 
cita el Santo algunas ve^cf 
Autores en Obras i que fu) 

Ahí 
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fon de ellos. 507. Hada 
dónde es del S. Dodor el 
Opufculo de Regimine Prin^ 
€ipum y quien le pcoílguió. 
308. 

Tiara. Veafe Papas. 

Tinieblas. De qué modo , y 
conque milagros fucedie* 
ron ai tiempo de la Pafsion 
deQiriílo. 300. y fig. 

Tradiciones. En qué coníiftan. 
3^o« Quan mal le alega pa« 
ra qualquiera de ellas un 
lugar de S. Juan Chrifofto- 
mo. 351. Quando las po^ 
pulares merecen crédito» y 
es imprudencia impugnar* 
las. Ibi. En qué calos naze 
fuerza contra ellas el arrú- 
menlo negativo > y no ton 
bailantes para afianzar fu 
Verdad losmonomentos, en 

3ue fe ñindan.353. Muchas 
e Iglefias particulares fon 
dignas de reípeto > y no 
permiten opoíicion fin no- 
ticias ciertas en contrario. 
355. La tradición de la 
I^lefía de Milán de aver af- 
uuido S. Ambrofío en Tu- 
rena al funeral de S.Martin» 
no parece puede fubfiftir. 

Í(57«yfig- La que avia en 
a Iglefia > y Ciudad de 
Edeíla de que fu Principe 
Abearo efcrivió á Chrifto, 
yChrifto le refpond¡p,fc 
ni^a- fin bailante funda-: 
Tom.IL 
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mentó. 362. Se refpondeá 
los débiles argumciuos,con 
que un Reciente pretende 
pcrfuadir,quc es indigna d<L 
té, 364. y íig. Noticia de la 
que ay en la Iglefia, y Ciu- 
dad de Mefina , íobre uha 
carta de la Virgen, y Auto- 
res , que han elcrito en de- 
fenfa de ella. 374, Débiles 
razones , con que un xMo- 
derno la impugna , y ref- 
pueftas a ellas. 376- y fig. 
Las tradiciones recibidas 
de muy antiguo en toda 
una Nación Ion de erando 
autoridad, y dignas de pru- 
dente aífenfo. 382. Las de 
una Provincia , no tiendo 

{generalmente recibidas en 
a mifma Nación , no tienen 
tanta certidumbre , fino al- 
guna proyabilidad. 391. Las 
admitidas generalmente en 
toda la Iglefia , y aproba- 
das con Bulas Pontificias no 
fe pueden negar fin nota de 
temeridad. 396. 

Trajano. Esfabulofa la noti- 
cu de fu falvacion. 184. 

Turpino. La Hiftoria de Gefiis 
Caroli Magni ptoducída, en 
fu nombre es Apocrypha 
por febulofa , y por incier- 
to Autor. 12. No fe fingió 
cnEfpaña. 13, 
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FW-íi (Lorenzo.) Fue Efcritor 
Sairyríco, y incurrió en va- 
rios errores en cofas de la 
Religión Chriftiana. 6i. 

Valparaifo ^ monte vezino á 
Granada. Efcritos, que Te 
hallaron eñ él. 126. ^o>y 
modo del hallazgo. 122. 
Mifterio que de el hizo el 
M. Bivar. 127. 15^. Con- 
troverfia entre los Eruditos 
de Efpafia fobre eftos Ef- 
critos. 123. Confuirá del 
Arzobifpo de Granada , y 



Indicb Alphabbtico . 

Virdad. La que confta pof 
otros condudos no deve fec 
defpreciada, poraue fe en- 
cuentre en libros fabulofos^ 
y fingidoSí 174. 

í. Vicente Martyr A^cntníCy y. 
S. Vicente martyr de Huef-» - 
ca. 152. 

S. Vicente FerrerS\i padre aun 
en edad anciana. exercia la 
Facultad de EfcrivaHo'.34i« 
Es veriíimil , que fu abuelo 
paterno fue Arnaldo Fer- 
rer. Ibi. 

VHlaviciofa (Juan de) Pfeudo- 
Card.creado por el Antipa-- 
pa Félix V. no fue de la Or- 
den 4e Predicadores.215. 



aprobación , que les dieron Vorágine (Jacobo de.) En qué 



los Confultores. 124. Or- 
denes de algunos Papas> pa- 
ra que fe Uevaífen los orig^ 
nales á Roma , y execucion 
de ello en tiempo de Urba- 
no VIII. Ibi. Diligencias, 
que fe hizieron en Roma; 
juizio de los Ceníbres Ro« 
fnanos , y condenación de 
tales Efcritos por el Papa. 
125. Autores, que antes de 
la condenación les desfru- 
faron en puntos de Hiftoria. 



íentido es fuya la Hiftoria 
Lombardica , ó legenda au^ 
rea\y juizio,que de ella fe 
deve hazer.2oi. La defien- 
de el P. Bofando contra al- 
gunos de Critica excefsiva. 
202. Las Ethimologias de 
los nombres de losoantos, 
añadidas a ella como Pro-- 
logos > eftán Uenas de def-. 
propofítos. 203. 
S* Urfola y y fus compañeras. 
No es veriíimil; que fuelTeci 
QQze mil. 3 19. 
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DEFE^JSA 

DE LA HISTORIA . 

DE 

D. JUAN DE PERRERAS 

Por 



ibi. 



tN/ 



D. Blas Antonio NafTarrc, y Fcrriz , natural de j^ 
la Ciudad de ^ara^o^a , Bibliochecario Mayor "07 
del Rey, Abad, Prior, y Señor de Alcova, Eíft* 
Dignidad de la Santa Iglcíla 



un 



de Lugo: Hidc 



rema 



EN EL ELOGIO HISTÓRICO |ij 



com.. 



Hecho de comifsion de la Real Academia , y Us^ 

Icido en fu Junta de 4.de Agofto de 1735 ^^^^ ííli 

aprobación ^y general aplaufo de los Sa- J**"; 

bios Académicos. ( z > rías d 

Novi 

TEngp por mejor no tocar en la Hiftocia de ETpaña^ pag. i 
que cfcrivió, y publicó en diez y fcis Volúmenes, otras 
que hablar menos dignamente de una Obra^que ha Hdo Mr. 1 
tan celebrada por todas las Naciones, (2) Los France- ^*yj 
fes dizen que es la mas exa£la y nus labia , mas juiziofa ^f 
que ay en cita materia : que los que quieren íaber la p^^^ 
iiiftoria de Efpaña con exaltad , no tienen otra guia logo 

que en oc 



